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Abbiamo lasciato la prima pagina di questo nuovo numero alla vignetta di Maurizio
“the hand” Di Bona per ricordare a tutti che è tempo di presentare la dichiarazione
dei redditi e di conseguenza è anche tempo di scegliere a chi destinare l'otto per mille
IRPEF.
Sul nostro sito www.civiltalaica.it e sul nostro blog
www.civiltalaica.splinder.com trovate diversi articoli che spiegano, in modo che
riteniamo sufficientemente dettagliato, i motivi per cui il meccanismo dell'otto per mille
è un indecoroso trucco con cui lo Stato Italiano ha sostituito la cosiddetta “congrua”
con un fiume di denaro che finanzia la Chiesa Cattolica. 
A questo punto del discorso in genere iniziano le prime obiezioni dei clericali di turno
(ricordiamo infatti che non tutti i cattolici sono contenti di come funziona l'otto per
mille), che in genere iniziano con “ non è solo la Chiesa Cattolica a prendere i soldi con
l'otto per mille”. Infatti è vero, ci sono altre cinque confessioni religiose quali: Valdesi,
Ebrei, Luterani, Avventisti del settimo giorno, Assemblee di Dio in Italia.
E a questo punto logica vorrebbe che qualcuno spieghi perché le religioni con più
adepti dopo quella cattolica, ovvero Musulmani, Buddisti e Induisti non hanno mai
potuto accedere alla ripartizione dell'otto per mille. 
Azzardiamo una risposta: forse perché se una religione con troppi adepti partecipasse
alla spartizione della quota dell'otto per mille di quelle persone che non esprimono la
loro scelta il fiume di denaro che entra nelle casse delle CEI sarebbe considerevolmen-
te minore?  
Misteri della fede...
Fatto sta, che da qualche anno a questa parte negli ambienti anticlericali si è compiu-
ta una scelta precisa (per quanto non unanime), ovvero quella di assegnare l'otto
per mille alla Chiesa Valdese.
Scelta che Civiltà Laica condivide e consiglia ai suoi iscritti e simpatizzanti per diversi
motivi, fra i quali:
- i Valdesi hanno dimostrato di aver pienamente compreso il significato della parola lai-
cità, e le loro posizioni sulle tante tematiche laiche non hanno niente da spartire con i
religiosi di oltretevere che purtroppo conosciamo bene;
- I valdesi, a differenza della Chiesa Cattolica, usano effettivamente i fondi dell'otto per
mille per fini umanitari e assistenziali e non per costruire nuove chiese o pagare lo sti-
pendio dei loro pastori;
Non consigliamo di assegnare la quota allo Stato Italiano poiché, oltre ad essere com-
plice e co-autore di questo meccanismo perverso e a non far minimamente
pubblicità per ottenere i fondi dell'otto per mille (roba da far credere che navi-
ghiamo nell'oro...), usa le poche quote che che gli arrivano finanziandoci la
Chiesa Cattolica oppure ne fa un uso anche peggiore, ad esempio un anno ha
finanziato con l'otto per mille la missione in Iraq spacciandola per umanitaria.
Infine una raccomandazione, non lasciatevi ingannare dal penoso tentativo
clericale di confondere otto per mille e cinque per mille.
Il cinque per mille (istituito recentemente con lo scopo di finanziare la “ricer-
ca”) ha un meccanismo assolutamente diverso. A questo possono infatti acce-
dere TUTTE le associazioni, non c’è nessun meccanismo di ripartizione silen-
zio-assenso, i soldi delle scelte non espresse rimangono allo stato ed è inoltre
fissato un tetto massimo di spesa totale annua da parte dello stato.
Non si capisce perché l’uso di due pesi e due misure... quando si parla di finan-
ziare la Chiesa Cattolica non ci sono limiti, si impedisce la concorrenza, si
usano meccanismi di dubbia eticità per avvantaggiare il più forte. Quando si
parla di finanziare la ricerca, tutto il contrario. Come dire, che siano ben chia-
re le priorità di chi ci governa.

Alessandro Chiometti

Otto per mille ai valdesi: una scelta laica
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Per comprendere l’interpretazione che Nietzsche dà
di Gesù occorre prima capire qual è la sua posizione
nei confronti del cristianesimo e per fare questo terrò
presente soprattutto l’opera L’Anticristo.
” Io condanno il cristianesimo,levo contro la chiesa
cristiana la più tremenda di tutte le accuse che siano
mai state sulla lingua di un accusatore. Essa è per
me la massima di tutte le corruzioni
immaginabili....essa ha fatto di ogni valore un disva-
lore,di ogni verità una menzogna........l’ al di là come
volontà di negazione di ogni realtà,la croce come
segno di riconoscimento per la più sotterranea con-
giura che sia mai esistita contro salute,bellezza,costi-
tuzione ben riuscita...contro la vita stessa....definisco
il cristianesimo l’unica grande maledizione,l’unica
grande e più intima depravazione”(§ 62), “....il cri-
stianesimo è stato fino ad oggi la più grande sciagu-
ra dell’umanità”(§ 51),”
....il cristianesimo e l’al-
col i due grandi mezzi di
corruzione” (§ 60). 
Per quale motivo e da
quale punto di vista il
filosofo tedesco può fare
queste affermazioni così
sconvolgenti e uniche
nel panorama filosofico
occidentale? Per rispon-
dere a questo interroga-
tivo dobbiamo analizza-
re brevemente i capisal-
di della sua filosofia. Nietzsche si serve di due con-
cetti fondamentali per interpretare la storia della cul-
tura occidentale: il dionisiaco e l’apollineo, il
primo rappresenta l’irrazionalità, il secondo la  razio-
nalità. A suo avviso la cultura greca delle origini
espressa nella tragedia era una cultura dionisiaca,
solo successivamente ha prevalso l’apollineo soprat-
tutto con Socrate, il quale, avendo scelto come stru-
mento di ricerca filosofica la ragione, ha dato inizio
alla decadenza del mondo greco. Socrate ricercava la
definizione razionale dei concetti etici, ossia quei
concetti la cui conoscenza è indispensabile per vive-
re ad es. la giustizia, la santità, la bellezza, l’amicizia
ecc., ma la sua ricerca ha come risultato la non cono-
scenza di questi concetti, cioè noi non conosciamo
che cosa sono e dunque l’unico risultato a cui può

giungere la filosofia è il sapere di non sapere, la
coscienza della propria ignoranza. 
Platone, sempre secondo il filosofo tedesco, non si
sarebbe accontentato di questa soluzione e nella sua
ossessione di fare uno stato fondato su un concetto
assoluto di giustizia valido per tutti, non ha trovato di
meglio che creare un mondo trascendente, il mondo
delle idee, nel quale esistono quei concetti che
Socrate non aveva trovato in questo mondo. Dunque
Socrate avrebbe indirettamente con il suo razionali-
smo aperto la via a Platone cioè alla trascendenza. A
questo punto si sarebbe inserito il cristianesimo, che
sostituendo alle idee platoniche Dio, cioè il vero, il
bene, ha fondato la metafisica cristiana sulla tra-
scendenza e sull’immortalità dell’anima, sullo spirito.
In tal modo il cristianesimo veniva a negare questo
mondo, la terra, il corpo, per far trionfare un altro
mondo inesistente, il cielo, lo spirito. Gli uomini
impauriti dalla scoperta della verità,ossia del fatto
che la vita è un tragico divenire senza senso, non
hanno trovato di meglio che rifugiarsi nelle certezze
dell’al di là. 
La morale cristiana di Gesù e del Vangelo è la totale
negazione di ogni valore terreno è la morale  degli
schiavi, degli umili, dei malfatti a cui Nietzsche con-
trappone la morale aristocratica dei signori, dei forti,
dei sani. Il Vangelo e Gesù predicano la rinuncia a
questo mondo per un  regno dei cieli inesistente, la
Chiesa prende in gestione queste verità cristiane e”
Da allora in poi tutte le cose della vita sono ordinate
in modo che il prete è ovunque indispensabile, in
tutti gli eventi naturali della vita, nascita, matrimo-
nio, malattia, morte....il prete svalorizza, dissacra la
natura: in generale è a questo prezzo che egli esiste.
La disobbedienza verso Dio, cioè verso il prete, verso
la legge, riceve ora il nome di peccato... soltanto il
prete redime... il prete vive di peccati, per lui è
necessario che si pecchi... Dio perdona a chi fa peni-
tenza o più chiaramente: a chi si sottomette al prete”
( L’Anticristo§ 27). 
Ora siamo in grado di capire i motivi dell’invettiva ini-
ziale contro il cristianesimo. Ma la posizione di
Nietzsche subisce un certo cambiamento non nel suo
giudizio su questa religione ma rispetto alla figura di
Gesù e in certo qual modo anche rispetto al Vangelo,
quando affronta la lettura di Dostoevskij e Tolstoj nel
pensiero dei quali la figura di Gesù ha un posto pre-

continua nella pag. successiva
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minente e positivo. Nel primo scrittore russo  due
sono i concetti centrali nella  visione del cristianesi-
mo:  il  concetto di  resurrezione come  attesta il
famoso episodio dello svenimento di Dostoevskij a
Basilea di fronte al quadro Cristo morto di Holbein
che raffigurava un Gesù così morto da far pensare
che non sarebbe più risorto, e  la contrapposizione
della  figura di Gesù rispetto alle chiese. 
Gesù è il portatore di libertà come attesta la leggen-
da del Grande Inquisitore,il quale, rappresentando il
potere ecclesiastico, rimprovera a Gesù, tornato sulla
terra, di aver dato agli uomini la libertà mentre essi
hanno bisogno solo di autorità. Gesù è in Dostoevskij
“l'ideale eterno a cui deve tendere l'uomo”, “ l'ideale
umano per tutta l'eternità”, egli è l'amore per il pros-
simo, la compassione, il perdono, il sacrificio, l'uomo
buono in cui l'umanità deve riconoscersi, ma che le
chiese hanno tradito. Ed è questa figura di Gesù che
probabilmente colpisce Nietzsche, che invece rifiuta
totalmente la resurrezione. Quando Nietzsche si
rifiuta di considerare Gesù un genio,un eroe come fa
Renan nella sua Vita di Gesù(1863), e afferma che
piuttosto dovremmo usare il termine idiota per indi-
care il tipo psicologico dell'uomo che vive il bene
nella sua interiorità in contrasto con il male del
mondo, probabilmente ha presente l'incarnazione
letteraria nel principe Myskin del romanzo L'Idiota. 
Quanto a Tolstoj in lui la figura di Gesù incarna la
nonviolenza e la non resistenza al male come attesta
il Discorso della montagna ed è visto in netta con-
trapposizione con le chiese cristiane, in una  visione
di lui come anarchico nemico del potere, non è un
caso che il vecchio scrittore verrà scomunicato dalla
chiesa ortodossa russa. E' probabile che sotto la
spinta di queste interpretazioni in positivo di
Gesù,visto in opposizione alle chiese, Nietzsche, che
in primo tempo aveva condannato insieme cristiane-
simo,Vangelo e Gesù, cominci ad accentuare la diffe-
renza tra cristianesimo ecclesiastico, cioè tra le dot-
trine ufficiali e dogmatiche della Chiesa e la vita reale
di Gesù, tanto da fargli affermare: “Già la parola cri-
stianesimo è un equivoco,in fondo è esistito un solo
cristiano e questi morì sulla croce. Ciò che a comin-
ciare da quel momento è chiamato Vangelo era già
l'antitesi di quello che lui aveva vissuto: una cattiva
novella. E' falso fino all'assurdo vedere in una fede,
per esempio nella fede della redenzione per mezzo di
Cristo, il segno distintivo del cristiano: soltanto la
pratica cristiana,una vita come la visse colui che morì
sulla croce, soltanto questo è cristiano”(L'Anticristo §
39). E aggiunge “Questo lieto messaggero morì
come visse, come aveva insegnato non per redime-
re gli uomini,ma per indicare come si deve vivere. La
pratica della vita è ciò che egli ha lasciato in eredità

agli uomini”(L'Anticristo § 35), ”Si potrebbe chiama-
re Gesù un libero spirito” (L'Anticristo § 32),un
“santo anarchico che chiamò il basso popolo, i reiet-
ti e i peccatori... a contraddire l'ordine dominante,
con un linguaggio, se si deve prestar fede ai Vangeli,
che ancor oggi condurrebbe in Siberia, era un delin-
quente politico...questo lo portò sulla croce”
(L'Anticristo § 27).
Da questi brani viene fuori evidente la netta contrap-
posizione tra la pratica di vita di Gesù e il cristianesi-
mo che seguirà. Ma di chi è la colpa di questo tradi-
mento? Secondo Nietzsche tutto è cominciato con
Paolo che avrebbe introdotto la dottrina della remis-
sione dei peccati, la resurrezione, la nozione di colpa,
di castigo. Afferma  Paolo: “Se Cristo non è risorto,
la nostra fede è vana”. “E di colpo-commenta
Nietzsche- si fece del Vangelo la più spregevole di
tutte le irrealizzabili promesse,la spudorata dottrina
dell'immortalità personale” (L'Anticristo§ 41). In tal
modo Paolo ha costruito tutto il cristianesimo sulla
menzogna del Gesù risorto. 
Si potrebbe allora chiedere ma il regno dei cieli, il
figlio di Dio, come si spiegano queste espressioni
continue sulla bocca del Gesù dei Vangeli? Nietzsche
ci dice che Gesù parla per simboli: “il regno dei cieli
è una condizione del cuore non qualcosa che giunge
oltre la terra o dopo la morte... il regno di Dio non è
qualcosa che si attende: non ha ieri né un dopodo-
mani, non giunge tra mille anni, è l'esperienza di un
cuore, esiste ovunque e in nessun luogo... niente è
più anticristiano delle grossolanità ecclesiastiche di
un Dio persona,di un regno di Dio... trascendente,di
un figlio di Dio, la seconda persona della Trinità.
Tutto questo...è un pugno nell'occhio dell'Evangelo“
(L'Anticristo § 34). 
In altre parole in Gesù e nel Vangelo non si trovereb-
bero quelle dottrine su cui la chiesa nei millenni ha
costruito  il suo potere e dunque “si è costruita la
Chiesa in contrasto con il Vangelo“ perché “...una
vita come la visse colui che morì sulla croce, soltan-
to questo è cristiano“ (L'Anticristo § 39). 
Dunque Nietzsche, pur rifiutando totalmente la
morale evangelica degli umili, dei deboli,degli ultimi
che Gesù incarna,mostra una certa simpatia per l'uo-
mo e la sua testimonianza e coerenza di vita.

Marcello Ricci
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Beati i semplici    di Alessandro Petrucci

Per chi in questo stralunato paese possiede ancora il
gusto per cultura ed esercizio dell’intelletto Monsignor
Gianfranco Ravasi è una delle poche rocce affioranti
sulle quali aggrapparsi. Se la domenica mattina riesco a
svegliarmi in tempo, niente mi può far perdere la sua
trasmissione ‘Frontiere dello Spirito’ (Canale 5). É vera-
mente affascinante assistere al dispiegarsi della sua
impressionante massa di manovra intellettuale mentre
smonta  analizza e rimonta ogni versetto delle Sacre
Scritture. E  questo con naturale semplicità e senza la
minima supponenza; cosa ammirevole! C’è però un
cruccio che mi rode e a cui non riesco a trovar rimedio.
Mai l’ho sentito affrontare il problema dell’attendibilità
dei testi che tratta  Continua a considerarli parola origi-
nale ed intonsa (di dio!) mentre oggi si sa che le
Scritture sono i testi più manipolati e falsificati di tutta la
storia umana. Sono, detto alla romana, una ‘sola’! Non
conosciamo gli originali, andati perduti, ed i pastrocchi
fatti attraverso i secoli sono tali da non permetterne la
ricostruzione (v. Bart D. Ehrman ‘ Gesù non l’ha mai
detto’ ed. A. Mondadori). Ma mi chiedo anche: è lecito
condannare Monseigneur per una questione così trivia-
le? Sì.  Ma non c’è solo il video ed infatti voglio qui dedi-
carmi ad una recente impresa cartacea del Nostro (.. del
Loro) e cioè al suo articolo ‘Profano dal volto umano’-
L’espresso  080109.  Perché? Ma perché lì il Rava parla
nientemeno che di LAICITÁ. Argomento qui più conso-
no che non le .. sole Scritture; pur Sacre. L’inizio é tran-
quillo, ma ecco che dopo poco piazza un colpo da K.O.
con la citazione: “Ta Kaisaros apodote Kaisari, kai ta
Theou Theo” (ricordiamo che i Vangeli furono scritti in
greco), cioè: “Rendete a Cesare quel che è di Cesare e
a Dio ciò che è di Dio”. Tanto per far capire subito chi
comanda. Ma è  meglio proseguire con ordine. Dato l’ar-
gomento notevole e spinoso, cerca di partire da una
posizione dominante – è anche un fine stratega (straté-
gós)! – e ci ricorda che il termine ‘laico’: “ha sostanzial-
mente una genesi religiosa (designava infatti il semplice
fedele ‘popolare’ – da laós, in greco ‘popolo’ – rispetto
alla gerarchia ecclesiastica) …”  E’ dunque la religione
che dirige l’orchestra, in definitiva … chiaro, no?! Se non
che Monseigneur si lascia sfuggire un inciso: “nonostan-
te l’attuale accezione dominante”, riferita a quel termine.
Il bello è che è proprio questo il punto; il significato delle
parole è in realtà quello socialmente condiviso. Come
sarebbe a dire ‘nonostante’? Non si deve – e lui questo
di certo lo sa – confondere l’essenza con l’origine, si
tratti di parole o di qualsiasi altro. Nel caso di quelle
spesso accade che le si continui ad usare in un senso
che non ha più niente a che vedere con quello origina-
le. Oggi definiamo il componente elementare della
materia molecolare con la parola atomo (l’indivisibile); e
non lo è affatto! Continuiamo a dire che il sole tramon-
ta, mentre sappiamo bene che si tratta di un movimen-

to apparente. Quale significato socialmente accettato ha
assunto la parola ‘laico’? la cosa migliore è consultare un
dizionario; lo faremo più avanti. Si giunge così all’espres-
sione di Cesare e dio, “unico pronunciamento diretta-
mente politico di Gesù”, dice lui, per dimostrare quanto,
i principi fondanti del cristianesimo, siano ispirati alla più
trasparente … LAICITÁ!  Senza orrore di sé, il … Loro,
continua ad attingere al suo pozzo di sapienza di cui non
si riesce a scorgere il fondo e … sentite cosa non riesce
ad arzigogolare; diavolo d’un uomo! … Hops! Chiedo
scusa.   Non solo quella tagliente risposta ad una
domanda provocatoria “dovrebbe esorcizzare ogni teo-
crazia ed ogni cesaropapismo ”; c’è di più! Mentre dà
questa risposta Gesù mostra una moneta con l’immagi-
ne “l’icona (eikon in greco)” di Cesare, “simbolo eviden-
te della politica e dell’economia”. Ed in quest’atto c’è
un’allusione testuale a Genesi 1,27, ove l’uomo è defini-
to “immagine” (ancora: eikon) di dio. Questa preziosa
allegoria svela l’opinione di dio in merito alle due diver-
se aree di competenza: “Si tratta della tutela della digni-
tà superiore e inalienabile della persona e della sua
natura  … i grandi valori etici assoluti … non possono
essere meramente funzionalizzati all’interesse politico-
finanziario e piegati esclusivamente alle esigenze delle
strategie del sistema o del mercato”.  (Apprendiamo così
che scopo precipuo della dottrina cristiana è quello di
difendere la dignità umana dagli eccessi del potere eco-
nomico e politico. Da quando, non è dato sapere. Ho
chiesto in giro ma nessuno si è accorto di niente. I libri
di Storia testimoniano tutt’altro. Attendiamo altre chiari-
ficazioni da parte di Mons.eur). La sua chiosa al ragiona-
mento è ardita, e qualche disinformato la definirebbe
sfacciata: “La missione dei profeti biblici e dello stesso
Cristo è stata quella di essere una sentinella sulla fron-
tiera tra Cesare e Dio”.  Beh … certo … poi nel corso dei
secoli ne sono successe di tutti i colori, egli ammette, e
questo perché Stato e Chiesa, il laico e il credente, si
occupano dello stesso soggetto, la società umana, e
pertanto i conflitti sono sempre in agguato. “Ci si è così
lasciati spesso tentare dalle scorciatoie (sic!)”.  Ma ora
non più, poiché dopo l’indispensabile chiarificazione del-
l’immenso Gianfranco tutto, ne siamo certi, filerà  come
l’olio.   Se non che (eh, c’è sempre un ‘se non che’!) que-
sta interpretazione di “Ta Kaisaros …” è in realtà recen-
tissima. Mai, prima di pochi anni fa un chierico, qual-
siasi fosse il suo ruolo gerarchico, si sarebbe sognato di
dire qualcosa del genere. Vi sono stati costretti per rica-
varsi un nuovo ruolo in un mondo sempre più secolariz-
zato. Una strategia di sopravvivenza, insomma. Penso
che comincino ad elaborare l’inconfessabile pensiero di
non essere … ‘eterni’. I teologi Hans Küng e Vito
Mancuso si mostrano, in tal senso, preoccupati. Küng ha
recentemente dichiarato che la Chiesa “è destinata a
diventare un piccolo gregge; una setta integralista fatta

continua nella pag. successiva
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di pochi fedeli”. Figuriamoci se la Chiesa, quando era nel
pieno della sua sfrenata libidine si sia mai solo sognata di
non ‘prendersi la cucuzza con tutto il cucuzzaro’! La sto-
ria sta lì a dimostrarlo. Il principio di separazione tra Stato
e Chiesa ; più in generale tra politica e religione provie-
ne in realtà dall’eredità culturale dell’Impero Romano.
“Abbandonate Cesare. Lasciate il mondo al mondo e
pensate solo a dio!”. E’ questa, in estrema sintesi, l’inter-
pretazione che il cristianesimo ha sempre dato di quel
celebre passo. Un significato che compromette, al punto
da renderlo  impossibile, il tentativo di intervento di ime-
noplastica che Ravasi vorrebbe praticare sul corpo della
sua istituzione di riferimento.       
Sarebbe ora una mancanza di riguardo per chi mi sta leg-
gendo se non specificassi quale passo evangelico ha
sempre costituito l’ispirazione per il condursi della Chiesa
e del suo gregge. Ovviamente è Gesù che parla, e quan-
to afferma risale al tempo delle  apparizioni dopo la
resurrezione, e pertanto il suo carattere normativo è
intrinsecamente più autorevole di “Ta Kaisaros ..” , che al
confronto appare come una frasetta di disimpegno detta
en passant. Ecco l’istruzione agli apostoli: “Mi è stato
dato ogni potere in cielo e in terra. Andate dunque e fate
miei discepoli tutti i popoli …” (Matteo 27- 18, 19).
Commento di un eretico: “BUM!!”.     Persino banale far
notare che l’espressione è in completa contraddizione
con la prima, nell’interpretazione di questa fatta da
Monseigneur. Perfettamente compatibile, invece, con
quella tradizionale. Un’espressione, “Mi è stato dato ..
bum!!”, che il solito laicista esagitato definirebbe crimino-
gena.. La storia, ancora una volta, impietosamente, con-
ferma.    
La conclusione, prevedibile, del discorso di Monseigneur
è che ‘Sacro’ e ‘laico’ non sono in antitesi ma si comple-
tano l’un l’altro interrogandosi a vicenda (n.b. il primo lo
scrive con l’iniziale maiuscola; l’altro con la minuscola).
Ciò permette di riprendere la questione rimasta in sospe-
so all’inizio di questo articolo, poiché Ravasi a tal propo-
sito rispolvera una recente invenzione di Papa Ratzinger:
la distinzione tra laicità (buona) e laicismo (cattivo), il
quale “programma l’eliminazione di ogni segno religioso
… come presenza illegittima e indegna e disdegna ogni
monito spirituale e morale (da non credere! ndr.), consi-
derandolo un’interferenza inaccettabile”.  Orbene, come
preannunciato sfoglio il mio Zingarelli ed. 2005 e leggo:
‘LAICITÁ: qualità o condizione di chi (o di ciò che) è …
LAICO: che si ispira ai principi del … LAICISMO: atteggia-
mento ideologico di chi sostiene la piena indipendenza
del pensiero e dell’azione politica dei cittadini dall’autori-
tà ecclesiastica’. Stando a ciò si constata che ‘laicità’ e ‘lai-
cismo’ sono perfetti sinonimi e che la distinzione è solo
un espediente demagogico, e, guarda caso, la definizio-
ne coincide esattamente con quello che noi laici pensia-
mo di noi stessi! Ma prima di andare oltre, voglio salda-

re il conto con Mons.eur, che ci vorrebbe discendenti dei
‘fedeli ma non addetti ai lavori’. Nel corso del grande
giuoco storico-linguistico i numerosi spostamenti di signi-
ficato hanno fatto sì che ai tempi in cui il ‘fedele non chie-
rico’ veniva chiamato ‘laico’, colui che oggi è detto ‘laico’
sarebbe stato appellato ‘anticristo’ (“Chi non è con me, è
contro di me” Matteo 12-30). Termine che oggi suona
bizzarro e squilibrato e che nessuno vorrebbe usare, né
per sé né per altri, eccetto i satanisti e Padre Livio
Fanzaga, che poi … (v. articolo “Papè Satan” nel ns. sito).
Che però costituiscono una realtà in fondo residuale e
non ‘decisiva’.   
Andiamo all’arrosto (senza sarcasmo). Purtroppo le cat-
tive abitudini sono dure a morire e spesso tali da minare
anche le più elevate facoltà – però da Gianfri non me
l’aspettavo. Avrete notato che Mons.eur non parla affat-
to di confronto tra le morali laica e religiosa. No! Per lui
è pacifico che il mondo ‘profano’ è fonte di ogni male e
che il bene può venire solo dalla dimensione dello ‘S piri-
to’.  Non si tratta affatto, per noi, di programmare “l’eli-
minazione di ogni segno religioso etc.”. Questo sarebbe
vero solo se qualcuno meditasse la loro eliminazione fisi-
ca; cosa che, assicuro, a nessun laico (Voltaire insegna)
passa neanche per l’anticamera del cervello. Finchè ci
stanno, ci sono, e ci devono stare (non chiedetemi quale
Musa m’ha ispirato quest’espressione!). Oltre al fatto che
a noi laici risulta difficile capire a che titolo i chierici si
ritengano dispensatori di spiritualità e di morale, esisto-
no comunque difficoltà difficilmente sormontabili, e non
per colpa nostra. Il ns. socio Maurizio Magnani nel n. 7 di
questa rivista osservava: “Che cosa vi attendereste da un
interlocutore, al tavolo delle trattative, che pretendesse
di possedere l’assoluta verità e di avere sempre ragione?”
(e questa è, come sempre, la posizione della Chiesa).
Nessuno è contro il dialogo, ma si deve riformulare su
nuove basi il tipo di rapporto intercorrente, perciò: prima
si fa una seria autocritica (non il “chiediamo scusa” di G.P.
II) e si ripudiano pubblicamente Matteo 27-18,19 e 12-
30 e poi se ne può parlare. É capace la Chiesa di farlo?.
Mi sembra difficile.     
Ringrazio Mons. Ravasi per l’occasione datami di poter
esporre il suo sofisticato pensiero e per essermi potuto
confrontare con lui. Continuerò con gioia a seguirlo su
video e su carta perché con lui c’è sempre qualcosa da
imparare, e poco importa se la sua cerebralità lo induce
a volte a dare in qualche - direbbe lui -  skándalon (pie-
tra d’inciampo, insidia. Da cui l’italiano ‘scandalo’. Altro
es. di parola che ha perso il suo significato originale);
cosa che però non ne sminuisce né il prestigio intellettua-
le, né la personale simpatia. Gli invio i miei più cari augu-
ri e … gnozi sé autón! Espressione forse poco pertinen-
te, ma è quasi tutto il greco che conosco. 

Alessandro Petrucci

A. Petrucci dalla pag. precedente
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Pravilegi Clericali    di Massimiliano Bardani

Non crediamo di dire nulla di nuovo ricordando che
la Chiesa cattolica gode attualmente in Italia di una
serie di benefici che la collocano in una posizione di
privilegio.
Richiamando il concetto di privilegio intendiamo
riferirci al suo valore tecnico giuridico di ius singula-
re, norma speciale e più favorevole rispetto a quel-
la generale, prezzo che l’ordinamento italiano paga
agli articoli 7 ed 8 della Costituzione: la normativa
in materia religiosa vive nel segno dello ius singula-
re, negazione del principio di eguaglianza, a tutto
favore della Chiesa cattolica e dei suoi accoliti. 
Fra queste norme singolari, ne abbiamo scovata
una bella serie tutte a favore degli insegnati della
religione cattolica, categoria sempre ampiamente
favorita dalla legislazione italiana, anche in epoche
molto recenti. Ma i lettori non si preoccupino, non
vogliamo tediarli con una tirata polemica sulla legge
n.186 del 2003, che ha riconosciuto a questi docen-
ti l’immissione in ruolo dopo un concorso farsa,
quanto soffermarci su un aspetto apparentemente
minore.
Semplificando al massimo il quadro normativo, si
può dire che il trattamento eco-
nomico del personale di ruolo
della scuola dipenda - vero uni-
cum nel pubblico impiego - dal-
l’anzianità di servizio, che viene
accertata mediante la cd. “rico-
struzione di carriera”, ovverosia
“sommando” i vari periodi di ser-
vizio di ruolo e di pre-ruolo pre-
stato ed assegnando così il
docente alla fascia retributiva
corrispondente. 
Un docente ordinario attualmente
ha diritto ad ottenere la ricostru-
zione di carriera solo dopo la con-
ferma in ruolo, per cui se non é di
ruolo, se é precario insomma,
non gode dei benefici economici
che ne derivano: continuerà a
percepire lo stipendio base anche
dopo dieci anni di precariato. 
L’articolo 53, comma 4, della legge n.312/80 con-
templa un’unica eccezione, il docente di religione,
che può chiedere la ricostruzione di carriera, nella
scuola secondaria, dopo 4 anni di servizio prestato
come incaricato. 
In sostanza, dopo 4 anni un docente di religione
viene comunque a godere dello stesso trattamento
di un docente di ruolo, cioè si viene a trovare in una
situazione che un ordinario precario non può otte-
nere neanche dopo 20 anni! 
L’introduzione della legge n.186/03, che ha istituito
i ruoli degli insegnanti di religione cattolica,  ha poi
aggravato una situazione già chiaramente parados-
sale. Attualmente, infatti, i docenti di religione pos-
sono chiedere la ricostruzione di carriera sia mentre
sono precari, in base ad una norma di privilegio
(art.53 u.c. legge n.312/80), sia al momento della
conferma in ruolo, in base alla norma generale
(combinato disposto dell’art.485 d.lgs.297/94 ed
art.1 legge n.186/03).
Ma non finisce qui.
L’articolo 53, comma 3 della medesima legge
312/80 riconosce a tutti i docenti non di ruolo, che
abbiano ricevuto un incarico, “escluse le supplen-
ze”, il diritto a scatti biennali del 2,5% sullo stipen-

dio base. É un riconoscimento dell’anzianità di ser-
vizio meno rilevante rispetto a quella del comma 4,
ma comunque significativo: dopo quattro anni di
servizio la differenza stipendiale è del 10%! Ed inol-
tre ha portata generale.
Ciònonostante il Ministero dell’Istruzione ha dato
della norma un’interpretazione capziosa che l’ha
resa applicabile ai soli docenti di religione, facendo
leva sulla formula “escluse le supplenze”
Per “sistemare” i precari ordinari, Il Ministero inter-
preta letteralmente il dato normativo: l’articolo 15
della legge n.270/82 ha, infatti, trasformato in sup-
plenze annuali gli incarichi annuali ai docenti non di
ruolo, per cui da allora tutti i precari sono letteral-
mente supplenti e come tali espressamente esclusi
dal beneficio, in base all’articolo 53, comma 3. Per
“salvare” i precari di religione, invece, la circolare
ministeriale n.71 del 1987 interpreta l’articolo 2.5
dell’Intesa sull’insegnamento della religione cattoli-
ca, recepita dal DPR n.721/85, nel senso che gli
insegnanti di religione ricevano un incarico annuale,

sicché non sono supplenti! 
Insomma: stretta interpretazio-
ne letterale per colpire i precari
ordinari, funambolismo inter-
pretativo per i docenti di religio-
ne, che così godono di una
posizione di privilegio anche
allorché appartengano alla
categoria più bistrattata del
pubblico impiego, i precari della
scuola.
Il dato interessante è che tale
risultato palesemente ingiusto è
stato determinato, più ancora
che dagli interventi del legisla-
tore italiano, dai sofismi inter-
pretativi del Ministero
dell’Istruzione, ancora una volta
“più papista del Papa”.

Legislativo ed Esecutivo hanno congiurato nel gene-
rare ingiustizia…ma per fortuna ancora “c’è un giu-
dice a Berlino”…anzi, a Tivoli! 
Il Tribunale di Tivoli, con sentenza dell’11.3.09, ha
riconosciuto ad una docente non di ruolo il diritto ai
benefici economici di cui all’articolo 53, comma 3. Il
succo è di una chiarezza lampante: l’unica interpre-
tazione della norma conforme ai principi della
Costituzione e dell’ordinamento dell’Unione Europea
é quella che non ne limita l’applicazione ai soli
docenti di religione.
In un paese normale la sentenza sarebbe stata uti-
lizzata dal sindacato per alimentare un contenzioso
di massa …Questo in un paese normale, ma siamo
in Italia e l’iniziativa è stata assunta dall’associazio-
ne anticlericale.net e dal suo segretario, l’onorevole
Maurizio Turco. Il sindacato lamenta a parole la
situazione dei precari, ma è evidentemente anch’es-
so erede del voto togliattiano all’articolo 7!
Consigliamo a tutti i precari di chiedere l’applicazio-
ne degli scatti del 2,5% per ogni biennio utilizzan-
do i preziosi fac simile a disposizione sul sito dell’as-
sociazione anticlericale.net, che ha promosso la
causa o quello dell’avv. Claudio Zaza
(http://www.claudiozaza.it/scatti-stipendiali.html),
che ha seguito la vicenda. 

Massimiliano Bardani
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Disputa su Dio e dintorni
di Corrado Augias 
e Vito Mancuso

ed. Mondadori 2009

Ammettiamolo, ci sono cose che molti laici evitano di fare
per ragioni che richiamano all'istinto primordiale di
sopravvivenza. Una di queste è senz'altro quella di inizia-
re una discussione sull'esistenza di dio con un fervente
cattolico. 
Perché? Ma è ovvio, perché è una cosa palesemente inu-
tile. Chi ha trovato già tutte le risposte nella fede ultrater-
rena non starà certo a sentire i dubbi e le perplessità dello
sfortunato che non ha avuto lo stesso “dono”; d'altra
parte chi ha trovato il proprio senso della vita nella con-
vinzione che dio non esista non si farà convincere della
bontà del sommo fattore dalle parole dell'interlocutore di
turno dopo che decenni di martellanti campagne pubbli-
citarie non hanno avuto successo.
Beh, dopo aver letto questo bel libro di Corrado Augias e
Vito Mancuso posso dire che, questi tentativi di dialogo
vanno fatti più spesso, nonostante siano inutili. O forse
proprio perché sono inutili.
Vanno fatti perché sono inutili come scalare una monta-
gna o comporre una sinfonia.
Chiunque approderà a queste pagine resterà senza
ombra di dubbio della stessa opinione (su dio) che aveva
prima della lettura. Tuttavia non potrà che convenire che
l'ateo Augias e il cattolico Mancuso hanno dialogato con
ottima competenza, e hanno edificato una bella prova di
reciproco rispetto e stima. La conclusione oggettiva a cui
giungerà, dopo la lettura, sarà che è evidentemente pos-
sibile dialogare serenamente e appassionatamente fra
credenti e non credenti e che fra questi si può giungere al
rispetto e all'accordo sulle tante tematiche laiche che divi-
dono il paese.
Certo, però bisogna fare una doverosa premessa, ovvero
la necessità dell'estrema cura con cui scegliere l'interlocu-
tore.
In tal senso Vito Mancuso rappresenta un cattolicesimo di
cui non troviamo la minima traccia nella teologia cattolica
“ufficiale”. Egli dichiara di essere credente infatti proprio
grazie a quel Charles Darwin il cui nome è ancor'oggi dif-
ficilmente accettato nei palazzi vaticani. Tuttavia Mancuso
sostiene che proprio la dimostrazione darwiniana di come
dio in realtà non governi il mondo gli consente di credere
nella sua esistenza. E aggiunge, quasi come provocazio-

ne, che la debolezza odierna della teologia occidentale
nasce proprio dal non riconoscere il fatto che dio non
governa il mondo.
Il teologo brianzolo sostiene che ammettere che dopo
Auschwitz (tanto per citare un esempio di “male” global-
mente riconosciuto) non si possa più credere in un dio
che al tempo stesso è onnipotente, infinitamente buono,
e che governa il mondo, è il passo decisivo per arrivare ad
una fede più adulta. 
Personalmente è quanto di più coraggioso abbia mai sen-
tito da un cattolico.
Ma forse è questo il punto. Vito Mancuso è cattolico? Il
fatto che lui si autodefinisca cattolico, lo rende automati-
camente tale? Come facciamo noi laici non cattolici a “cre-
dere” a Vito Mancuso se del cattolicesimo che lui profes-
sa non troviamo la minima traccia in ciò che ripetono ad
emittenti unificate Ratzinger e Bagnasco? 
Fa bene Corrado Augias a scrivere al suo interlocutore che
lui potrebbe essere visto come la classica foglia di fico che
la Chiesa Cattolica usa quando ha voglia di mostrare il lato
buono, o progressista che dir si voglia. D'altra parte Vito
Mancuso ribatte : “allora tutti i teologi cattolici non orto-
dossi sono foglie di fico”? E qui Augias a mio giudizio si
comporta da signore cambiando discorso... ma risponde-
re si, sono tutte foglie di fico usate dalle gerarchie vatica-
ne, è veramente troppo facile per il lettore. 
Ora cosa resta di questo libro? Senz'altro la conferma che,
come tante volte abbiamo scritto nelle pagine di questa
rivista, nel nostro paese non c'è nessuno scontro in atto
fra laici e cattolici. Lo scontro in atto è fra laici e fonda-
mentalisti religiosi. Fondamentalisti religiosi di cui nel
modo più assoluto Mancuso non fa parte ma che tuttavia
rappresentano la maggioranza assoluta (ed assolutista)
del governo della Chiesa di cui egli professa appartenen-
za. 
In realtà lui distingue fra “chiesa istituzionale” e “chiesa
celeste” professando appartenenza solo a quest'ultima,
ma è una distinzione che, a mio giudizio, non è all'altezza
del resto dei suoi argomenti espressi nel libro. Mi sembra
davvero il classico nascondersi dietro un dito, atteggia-
mento ancor più inutile dopo tutto il coraggio dimostrato. 
Preferirei che i “cattolici” come Vito Mancuso trovassero il
coraggio di tagliare il cordone ombelicale che li congiun-
ge al vaticano, in modo che nessuno li possa più conside-
rare foglie di fico. 
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