IL PUNTO

Le notizie di LiberaUscita

Maggio 2006 - N° 24
     SOMMARIO

LE LETTERE DI AUGIAS
338 - Martini: choc in vaticano - di Sandro Magister

339 - Ora una legge giusta – di Umberto Veronesi

340 - E il Times chiede un Concilio III - di Nicola Nosengo

341 - Vuole morire e trova aiuto sul blog – di Alessandro Oppes

342 - Perché un incapace non ha il diritto di morire? – di Claudia Moretti

343 - I lacci italiani - di Giuseppe Remuzzi

344 - Noi laici nel nuovo partito (democratico) – di Valerio Zanone

345 - Identità laica – di Gian Enrico Rusconi

346 - Sondaggio Eurisko “italiani fra religiosità e scelte etiche”

347 - Eluana, la corte convoca le amiche – di Pietro Colaprico

NOTIZIE DALL’ASSOCIAZIONE
348 - Che cosa sono i dogmi? – Discutiamo fra noi

349 - Modena – Convegno su testamento biologico ed eutanasia

NOTIZIE DALL’ESTERO
350 – Great Britain - When to die, quando morire – di Mary Warnock

351 – Great Britain - Non abbiamo bisogno di medici per morire - di D.Kruger

352 - Great Britain – Rinviata la legge sul suicidio assistito

353 - India -  Famiglia chiede l'eutanasia per proprio caro

354 - Cile - Presentata proposta di legge per l'eutanasia

355 - Spagna – il caso “Escudero”

356 - Canada -  Psicologo indagato per suicidio assistito in Svizzera

PER SORRIDERE......
357 - Le vignette di Giuliano – Berlusconi e i voti
LiberaUscita

Associazione per la depenalizzazione dell’eutanasia

Sede: via Genova 24, 00184 Roma

Tel. 0647823807 – 0647885980 – fax 0648931008

Sito web: www.liberauscita.it - email:info@liberauscita.it

338 - MARTINI: CHOC IN VATICANO - DI SANDRO MAGISTER

dal settimanale “L’espresso” del 4 maggio 2006

Le tesi del cardinale all'esame dei vertici. Per ora Ruini tace. l'Avvenire ignora. Ma c'è chi come monsignor Bettazzi dice: "Cose giuste al tempo giusto: il cambiamento verrà".

Su un Vaticano assuefatto alla cristallina predicazione di Joseph Ratzinger papa, con la verità delle cose celesti e terrene ogni volta da lui scolpita a cesello, le dieci pagine di dubbi, di ipotesi, di “zone grigie” del cardinale Carlo Maria Martini in dialogo col bioeticista Ignazio Marino su “L’espresso” della scorsa settimana sono calate come il manifesto di un antipapa. 

Contro il papa attuale. E anche contro il predecessore Giovanni Paolo II, che aveva incardinato il suo vibrante “evangelium vitae” proprio sui temi della bioetica, del nascere e del morire, oggetto dell'intervento del cardinale Martini. 

Ma c’è anche, nella gerarchia della Chiesa, chi per gli stessi motivi vede in Martini il profeta. Luigi Bettazzi, uno dei vescovi che hanno partecipato al Concilio Vaticano II, dice: “Martini sa che è venuto il tempo giusto, per dire le cose che ha detto. Prima del Concilio il fine primario del matrimonio cristiano era la procreazione. E invece oggi la dottrina ufficiale della Chiesa mette al primo posto l’amore. Per la bioetica sarà lo stesso. Martini ha aperto la strada e il cambiamento verrà. Il clero e il popolo cristiano sono già con lui. Da lui imparano come coniugare la fede alla vita concreta”. 

Intanto, però, regnante Benedetto XVI, è la congregazione per la dottrina della fede che vigila sul magistero della Chiesa mondiale. “Ecco il cavallo di Troia introdotto nella città”, dice un alto dirigente della congregazione, con “L’espresso” squadernato sul tavolo. “Certe aperture del cardinale Martini appaiono a prima vista buone e condivisibili. Ma nascondono effetti devastanti”. 

La congregazione ha allo studio un documento sull’uso del preservativo. È stato Benedetto XVI in persona a volerlo in agenda, mesi fa, dopo che alcuni cardinali avevano ammesso il preservativo in un caso concreto: come protezione dal coniuge malato di AIDS. Si erano pronunciati in questo senso gli arcivescovi di Bruxelles, Godfried Danneels, e di Westminster, Cormac Muphy-O’Connor, e i cardinali di curia Javier Lozano Barragán, presidente del pontificio consiglio per la pastorale dei malati, e Georges Cortier, teologo ufficiale della casa pontificia con Giovanni Paolo II. A questi si è ora aggiunto Martini. 

“Il preservativo è una falsa soluzione”, prosegue il dirigente della congregazione per la dottrina della fede: “La comprensione, la misericordia per le situazioni concrete lasciamole al confessore e al missionario”:

Ma i passaggi del dialogo con Marino che più hanno contrariato il vertice della Chiesa sono altri. “Basta leggere il Catechismo della Chiesa Cattolica per individuare i punti fermi da cui Martini si discosta”, dice ancora il dirigente della congregazione per la dottrina della fede. Uno di questi punti fermi è il rispetto integrale di ogni vita umana “dal concepimento”, fin dai suoi primissimi istanti. 

Proprio a questa fase inizialissima, lo scorso 27-28 febbraio, ha dedicato un congresso di studio la Pontificia Accademia per la Vita, con scienziati di tutti i continenti convenuti in Vaticano. Nel documento finale c’è scritto che “il momento che segna l’inizio dell’esistenza di un nuovo essere umano è rappresentato dalla penetrazione dello spermatozoo nell’ovocita”. Benedetto XVI si recò dai congressisti e disse loro che “l’amore di Dio non fa differenza fra il neoconcepito ancora nel grembo di sua madre, e il bambino, o il giovane, o l’uomo maturo o l'anziano. Non fa differenza perché in ognuno di essi vede l'impronta della propria immagine e somiglianza. Questo amore sconfinato e quasi incomprensibile di Dio per l’uomo rivela fino a che punto la persona umana sia degna di essere amata in se stessa, indipendentemente da qualsiasi altra considerazione: intelligenza, bellezza, salute, giovinezza, integrità”. 

Il fatto che il cardinale Martini, su “L’espresso”, abbia ignorato tutto questo, e viceversa abbia aperto il varco all’utilizzo dell’ovocita nelle prime ore dopo la fecondazione, sostenendo che lì “non appare ancora alcun segno di vita umana singolarmente definibile”, è stato visto come un atto di resa a quella che Giovanni Paolo II definì “cultura di morte”. 

In pubblico, i pochissimi alti dirigenti di Chiesa hanno sinora replicato a Martini hanno usato toni cortesi. Così ha fatto il vescovo Elio Sgreccia, presidente dell’Accademia per la Vita e numero uno dei bioeticisti vaticani. Ha riconosciuto a Martini “un afflato pastorale ed evangelico”. L’ha comunque criticato, oltre che per dare il via libera all’utilizzo dell’ovocita appena fecondato, anche per ammettere come lecita la fecondazione artificiale, trascurando che “il dono di sè nell’atto coniugale” è elemento essenziale dell’unione procreativa degli sposi, senza il quale essa perde la sua “pienezza antropologica”. 

Sempre con garbo, Sgreccia ha inoltre ricordato al cardinale Martini che “la sua teoria” sull’ovocita fecondato “non è condivisa da molti embriologi”. E in effetti il Comitato Nazionale per la Bioetica che in Italia si occupa di queste cose, quando esaminò la questione nel luglio del 2005, si divise in 26 contro 12. Con la maggioranza c’erano Sgreccia e altri studiosi cattolici e laici, tutti a favore dell’intangibilità dal primissimo istante dell’ovulo fecondato. Con la minoranza c’era Carlo Flamigni, che volle aggiungere al documento finale una sua nota molto polemica con la Chiesa. La posizione di questa minoranza è quella che sia il cardinale Martini sia il professor Marino hanno fatto propria nel loro dialogo su “L’espresso”. 

La conferenza episcopale italiana in cui Martini, pur da due anni assente, è il convitato di pietra in opposizione al cardinale presidente Camillo Ruini, ha optato per il silenzio. Ruini, interpellato a bruciapelo venerdì 21 aprile quando “L’espresso” era da poche ore in edicola, ha bruscamente scostato il microfono. “Avvenire”, il quotidiano della CEI, ha confinato la notizia in un piccolo articolo interno, epurato di tutte le tesi controverse. L’unico dirigente della CEI che si sia espresso in pubblico è stato il vescovo Dante Lafranconi (la cui intervista è riprodotta su “L’espresso”). 

Ma in privato le gerarchie e4cclesiastiche sprizzano scintille. E per rintracciare le critiche che cardinali e vescovi rivolgono a Martini ma non vogliono proferire in prima persona e a voce alta, occorre seguire percorsi un po’ tortuosi. 

È una editorialista di “Avvenire”, ad esempio, Lucetta Scaraffia, storica e femminista che da anni si occupa di bioetica: essa imputa a Martini di affrontare problemi di vita e di morte centrali nella cultura del nostro tempo “con quel modo di ragionare riduzionista e casuistico che ha rappresentato lo stereotipo negativo dei gesuiti fin dai tempi di Pascal”. 

Un altro editorialista di “Avvenire” è Pietro De Marco, professore all’università di Firenze e alla facoltà teologica dell’Italia centrale: egli imputa al cardinale di “edulcorare la realtà” invece che sottoporla a critica, con “l’effetto di far giudicare ogni divisione sui valori infondata perchè inutile, e inutile perchè infondata”. 

Ma né Lucetta Scaraffia né Pietro De Marco scriveranno mai queste righe sul giornale della CEI. Firmeranno altrove  (De Marco nella stessa pagina de “L’espresso”) pur sapendo di riflettere giudizi ben presenti ai gradi alti della Chiesa. 

Nel corpo della Chiesa organizzata, l’area che più s’è sentita ferita dal dialogo tra Martini e Marino è quella del Movimento per la Vita. Brucia il fatto che il cardinale abbia passato sotto silenzio l’opera che il Movimento svolge per portare a nascere, aiutando le madri, dei bambini altrimenti destinati all’aborto, ottomila nel 2005 in Italia. 

Paolo Sorbi, sociologo, ex attivista del Sessantotto, ex militante del partito comunista e oggi presidente del Movimento per la Vita a Milano, l’arcidiocesi che fu di Martini, vede nel testo pubblicato su “L’espresso” il segno di “una resa alla modernità, come se questa avesse già vinto”. E lancia questo invito al cardinale: “Venga a passare due giorni in un Centro di Aiuto alla Vita. Rimarrà strabiliato al vedere quante donne, in gran parte immigrate, ritrovano una maternità e una vita felice, sostenute dalla generosità di tanti volontari. Ma come pensa il cardinale che siano stati battuti in Italia i referendum? Con un enorme consenso popolare alla vita, costruito in vent’anni e finalmente venuto alla luce”.

339 - ORA UNA LEGGE GIUSTA – DI UMBERTO VERONESI

dal settimanale “L’espresso” – del 4 maggio 2006

Di quello straordinario documento pubblicato la settimana scorsa da "L'espresso" in cui il cardinale Martini e il professor Marino, entrambi con onestà intellettuale e coraggio etico, mettono a confronto le proprie idee su alcuni temi che toccano la coscienza dell'uomo moderno, fino a volte a lacerarla, mi ha colpito prima di tutto il titolo: "Dialogo sulla Vita”. Perché sia che si parli di fecondazione artificiale, o di Aids, o di aborto, o di eutanasia, è sempre della vita dell'uomo che si parla, e della dignità dell'uomo che va rispettata anche quando questa vita va spegnendosi.

Certamente quello dell'eutanasia, come convengono sia l'uomo di fede sia l'uomo di scienza. è un problema lacerante per la sensibilità di molti, perché c'è una grande difficoltà ad accettare che si spenga la vita. Ma la fine della vita ci riguarda tutti, ed è un tema che non si può nascondere, ignorare o mistificare. Credo che dibattiti come quello tra il cardinale Martini e il professor Marino. alla ricerca di punti di incontro condivisibili e non di steccati ideologici, portino a una presa di coscienza, e la riflessione sul dolore e sulla morte, e sulle circostanze che accompagnano il morire e lo rendono troppo spesso intollerabile, diventa un argomentare il più possibile partecipato.

Come ho sostenuto in altre occasioni. io credo che il diritto di morire con dignità è, come tutti i diritti della persona, un diritto che fa capo unicamente al soggetto, nell'ambito di quel concetto onnicomprensivo che è il diritto di ogni uomo all'autodeterminazione, cioè di libertà. E il primo passo verso il riconoscimento di questo diritto è quello di dare valore giuridico alla volontà del soggetto espressa liberamente e coscientemente, cioè al "testamento biologico", o volontà anticipate, chiamate anche biocard, carta di autodeterminazione, living will. 

Per ora diversamente da altri paesi europei,  in Italia il testamento biologico ha la possibilità di essere preso in considerazione soltanto attraverso un passaggio che non è giuridico, ma deontologico, vale a dire se i medici curanti ravvisano nelle terapie che dovrebbero essere praticate il carattere di "cure inappropriate", in quanto il malato è giunto alla fine della vita e non può guarire. Si tratta evidentemente di un criterio discrezionale (la decisione di sospendere le cure può cambiare da medico a medico) e quindi sI avverte l’esigenza di una legge che tuteli l'inalienabile diritto del malato a decidere come morire.

Le direttive anticipate dovrebbero essere l’estensione di quella cultura del consenso che lentamente sta entrando nella società italiana, e che è stata anche registrata dal Codice deontologico dei medici, il quale con l'articolo 34 afferma che «il medico, se il paziente non è in grado di esprimere la propria volontà, non può non tenere conto di quanto precedentemente manifestato dallo stesso». 

In Italia, secondo il Comitato nazionale di bioetica, che ha cercato di semplificare al massimo il problema, le direttive anticipate potranno essere scritte su un foglio firmato dall'interessato, e non solo i medici ne dovranno tenere conto, ma dovranno giustificare per iscritto le azioni che violeranno questa volontà. A mio giudizio, i tempi sono maturi perché si passi dal piano etico al piano giuridico, tanto più che il problema è universalmente sentito e che l'appoggio dato al disegno di legge presentato al Parlamento tre anni fa è stato trasversale agli schieramenti, perché si tratta semplicemente di rispettare il desiderio di non dover subire cure inutili e penose.

Il testamento biologico tuttavia non esaurisce il problema.

È dal diritto a disporre della propria vita ed è partendo da questo principio generale di libertà che vanno considerate le richieste che un malato può rivolgere ai medici se si trova in uno stato di grave sofferenza e di malattia inguaribile: il rifiuto di cure in eccesso, la richiesta di essere aiutato e assistito ad accelerare una morte senza sofferenza che viene data per pietà. Ma alla luce della ragione e della mia lunga esperienza di medico mi chiedo: ci sono differenze tra "lasciar morire", "aiutare a morire", "provocare il morire"?

Sul piano della legge e della deontologia queste differenze possono valere ai fini del codice penale e del codice di deontologia professionale, ma non lo sono sul piano filosofico ed etico: rispondono tutte allo scopo che si persegue, cioè quello di abbreviare con un atto di pietà le sofferenze del malato.

La tanto citata ma poco conosciuta legge olandese al comma 1 dell'art. 293 recita: «Chi intenzionalmente toglie la vita a un'altra persona per rispondere alla sua richiesta espressa e sincera, è punito con la reclusione non superiore ai 12 anni». 

E al comma  2: «Il fatto previsto sopra non è punibile se è stato commesso da un medico che rispetti i rigorosi criteri indicati dalla legge relativa al controllo dell'interruzione della vita su richiesta del paziente». 

Come si vede l'etica di fine vita suggerisce il soccorrevole atteggiamento che ascolta la volontà del malato. Se aumentare la quantità di vita non è più praticabile perché i giorni, le ore e i minuti portano al malato soltanto dolore e sofferenza, il medico consapevole e umano deve rispettare la dignità del malato.

340 - E IL TIMES CHIEDE UN CONCILIO III - DI NICOLA NOSENGO

dal settimanale “L’espresso” del 4 maggio  2006

Il "Dialogo sulla vita" tra il cardinale Carlo Maria Martini e Ignazio Marino ha fatto rapidamente il giro delle redazioni di tutto il mondo. 

"Un cardinale definisce i preservativi male minore rispetto all'Aids" titolava il giorno stesso un lancio d'agenzia dell'Associated Press, ripreso con grande rilievo da "New York Times", "Washington Post" e "Los Angeles Times", che hanno riportato stralci dell'intervista. 

Il giorno successIvo il quotidiano britannico "The Independent" titolava: "Un alto cardinale rompe le righe", definendo Martini uno «spirito libero» nella gerarchia vaticana e le sue dichiarazioni in materia di preservativi «in netto contrasto con le posizioni rigidamente conservatrici della Chiesa cattolica».

Sempre in Gran Bretagna, il quotidiano "The Tlmes" ha dedicato alle parole di Martini un editoriale firmato dall'ex direttore William Rees-Mogg, secondo il quale a questo punto servirebbe un nuovo Concilio Vaticano per equilibrare le tensioni conservatrici e progressiste che evidentemente si scontrano nella Chiesa cattolica odierna.

In Francia, il settimanale "Le Nouvel Observateur" ha scritto che il cardinale ha «messo in imbarazzo» il Vaticano con la sua presa di posizione sull'uso del preservativo; e "Libération" ha evidenziato che dal Vaticano non sono arrivati commenti ufficiali all'intervista, e che, dal giorno stesso della sua elezione, papa Benedetto XVI ha «prudentemente evitato di fare dichiarazioni sulla questione estremamente delicata dei preservativi, che divide la Chiesa e i fedeli». Anche nella cattolica Spagna le dichiarazioni di Martini sono state ampiamente riprese da "EI Pais" , il principale quotidiano di Madrid, che ha ricordato come posizioni simili fossero state già sostenute tre anni fa dal portavoce della Conferenza episcopale spagnola, Juan Antonio Martinez Camino, e che questi, a differenza di Martini, venne invitato dal Vaticano a rettificare.

341 - VUOLE MORIRE E TROVA AIUTO SUL BLOG – DI ALESSANDRO OPPES 

da:www.repubblica.it  - 10 maggio 2006

MADRID - La sua speranza era tutta racchiusa in un "blog". Speranza di morire, da quando la sua vita non era più vita. Jorge León, pentaplegico di Valladolid, ce l'ha fatta, grazie a internet. 

Qualcuno, una "mano amica" sulla quale ora la polizia sta investigando, ha raccolto i suoi tanti messaggi disperati diffusi in rete nell'ultimo anno sotto il falso nome di Lucas S. e ha messo fine alle sue "sofferenze indesiderate". 

"Ho bisogno della mano che sostiene il bicchiere, la mano abile che supplisca alla mia mano inutile, una mano che agisca secondo la mia volontà ancora libera: ho preparato tutto in modo che chi mi aiuta resti in incognito". Una mano, perché a Jorge, da quel giorno di sei anni fa in cui un incidente domestico lo ridusse su una sedia a rotelle (scivolò rompendosi il collo mentre faceva ginnastica aggrappato a una barra di metallo a due metri d'altezza), non gli era rimasto altro che la possibilità di muovere le labbra. 

Un dispositivo collegato alla sua testa gli consentiva di maneggiare, seppure con enorme difficoltà, il computer. E alla fine quella si era rivelata l'ultima risorsa, per mettere fine a una vita ormai andata in fumo. 

Come infermiere all'ospedale di Valladolid, Jorge León aveva assistito per anni alle sofferenze altrui, e mai aveva pensato che le sue sarebbero state ancor più atroci. La sua grande passione era la scultura: realizzava curiose opere in ferro che generavano suoni, cosa che gli procurò una certa notorietà. Ma era anche un grande sportivo e si dedicava alla speleologia. Negli ultimi sei anni, il suo mondo era ridotto a quel piccolo spazio che poteva scrutare dal balcone, immobile sulla sedia a rotelle, sulla quale, ogni mattina, veniva trasferito dal letto con una piccola gru. 

Tutte le sue richieste alla giustizia di poter essere autorizzato a morire in pace, e legalmente, erano andate a vuoto. E anche la sua lettera al quotidiano "El País", pubblicata nel gennaio dello scorso anno con il titolo "Parliamo di eutanasia" e con la firma "Jorge León Escudero. Pentaplegico. Valladolid", non era servita a smuovere le acque come forse sperava. 

Così, probabilmente, nasce l'idea del "blog", che è un modo quasi quotidiano di sfogarsi ma anche il tentativo di prepararsi una via d'uscita alle "sofferenze fisiche e psichiche". Si presenta come "adulto pentaplegico dal 2000 con lesione medulare in C3" e lancia subito un avvertimento ai suoi potenziali lettori, soprattutto quelli che vivono un dramma simile al suo: "Che faccia attenzione chi si avvicini a queste note con spirito innocente e ancora carico della zavorra dei buoni sentimenti. Non troverete coraggio per andare avanti né consolazione affettuosa in questo angolo. Offro solo crude riflessioni senza speranza, con la freddezza della ragione padrona del suo destino inesorabile verso la morte. Quando c'è speranza si perde la possibilità di pensare razionalmente e affrontare la nostra morte liberi e senza paure". 

Un progetto lucido, definitivo, che qualcuno ha aiutato Jorge León a portare a compimento. Accanto al suo cadavere, nella casa di Valladolid, c'era un bicchiere che conteneva resti di un sedativo. Era l'aiuto di cui aveva bisogno per evitare di soffrire troppo nel momento in cui la misteriosa "mano amica" ha staccato il respiratore automatico al quale era collegato. 

I parenti ora dicono che Jorge, finalmente, è riuscito "a sfuggire al suo stesso inferno", e chiedono al governo la legalizzazione dell'eutanasia. Ma il ministro della Sanità Elena Salgado conferma quello che già si sapeva: il dibattito su questo tema non è previsto nel corso dell'attuale legislatura. Una scelta che molti attribuiscono al timore del governo Zapatero di aprire troppo presto un nuovo terreno di scontro nei difficili rapporti con la gerarchia ecclesiastica. 

Ma sul blog di Jorge, ancora visibile in rete, è una valanga di messaggi di sostegno alla sua tragica battaglia vinta. "Auguri per la tua recente liberazione". "Mi rallegro che abbia potuto rompere le tue catene". "Ognuno sceglie di trovare la felicità dove più gli aggrada. Che la tua, già ottenuta, sia la più felice di tutte". E poi, una promessa: "Ti giuro che non riposerò in pace fino a quando la legge non riconosca il nostro diritto a morire degnamente. Per te. Per me. Per tutti". 

342 - PERCHE’ UN INCAPACE NON HA IL DIRITTO DI MORIRE? – DI C.  MORETTI

da: Aduc – notiziario n. 6/2006 (Claudia Moretti è avvocato dell’associazione ADUC).

Quale ostacolo giuridico impedisce ad un incapace il diritto di morire, riconosciuto agli esseri senzienti?

L'ordinamento giuridico, se pur frutto di una scienza umana, presenta spesso analogie con sistemi filosofici e matematici. In particolare, in quanto sistema, contiene parti che hanno un senso proprio, e una spiegazione nel rapporto con l'insieme, con i suoi principi fondamentali, con i suoi "assiomi" inviolabili, ossia i diritti costituzionalmente garantiti.

Ora, esiste una profonda ferita nell'ordinamento, laddove mentre a tutti è garantito il diritto alla libertà personale (Art. 13 Cost.) e quello di scegliere se accettare una cura o un trattamento sanitario (Art. 32 Cost.), così non è per l'incapace o non senziente, anche se abbia in vita espresso univocamente la propria volontà. Ed infatti, una volta che lo stesso entra in un ospedale non in grado di intendere e di volere, è comunque soggetto in tutto e per tutto all'intendere e al volere del medico. Oltre che profonda ferita e grave scacco al diritto di autodeterminazione, questo rappresenta, nel sistema ordinamento giuridico italiano, anche grave violazione del principio di uguaglianza di cui all'art. 3 della Costituzione, che impone eguale trattamento a fronte di situazioni uguali e distinto trattamento a fronte di situazioni distinte. Dunque, sia in sé per sé considerata, sia messa a confronto con i principi del sistema, tale situazione è del tutto illogica, squilibrata, giuridicamente disarmoniosa.

Perché allora non è stata ancora sollevata la questione di legittimità costituzionale in relazione agli art. 3, 13, 32 della Costituzione per disparità di trattamento in situazioni uguali?

Sicuramente parte della risposta risiede nella cultura del nostro popolo, filtrata e rinvenibile nella casistica giudiziaria che molto rivela del comune sentire. E' evidente che, nonostante i progressi tendenziali degli ultimi decenni, e fatta eccezione per i regressi di questi ultimi anni, la maggior parte di chi assiste un proprio caro in situazioni drammatiche si affida al medico come si affiderebbe a Dio, ossia accettandone il verdetto senza interagire con le imperscrutabili decisioni del medesimo. Sono più coloro che sperano in un intervento che lasci in vita il paziente, costi quel che costi, sia in termini di dignità che di prospettive di qualità di vita accettabili, che non quelli che ne chiedono il rispetto delle volontà, anche a costo di anticiparne la morte.

Ma forse c'è di più. E' possibile che l'uguaglianza sia un concetto relativo. E forse si tenterà, di fronte alle future auspicabili questioni di costituzionalità, il seguente ragionamento che mira a ricondurre diversamente a sistema la figura dell'incapace.

L'incapace non è uguale al soggetto capace. Se pur in astratto ha gli stessi diritti, non può esercitarli nella forma, e nella libertà di forma, che è di ogni uomo. L'incapace è debole, è bisognose di cure (quali e quante lo decidiamo noi), non si rende conto di ciò che sta vivendo, insomma, bisogna che qualcuno si sostituisca a lui nella cura dei suoi interessi, niente di meno di ciò che accade con un minore. Il minorenne è lasciato a se stesso? Interviene il Tribunale per i Minorenni, che decide per il suo bene. L'incapace è entrato in coma al pronto soccorso? Interviene per lui lo Stato, con le norme sugli incapaci relative alla nomina di tutori, prototutori, curatori speciali. E come interviene? Attraverso il Giudice tutelare, organo dello Stato. E in che tempi? Con i tempi dello Stato. E poi chi decide, il tutore? Non sempre. Nel caso Englaro, il padre non può decidere anche se tutore, perché è troppo coinvolto. E allora decide il Tribunale, ossia ancora lo Stato.

Insomma, chi è incapace è prima ancora che soggetto di diritto alla libertà e alla scelta terapeutica, destinatario di un potere pubblicistico, oggetto di tutela, curatela, prototutela, parte processuale e provvedimentale. Oggetto di sequestro di persona, di trattamenti sanitari obbligatori, insomma, violenza pubblica sotto mentite spoglie de "il suo bene".

Crediamo che, in attesa del legislatore, i tempi siano arrivati perché venga sollevata finalmente questione di costituzionalità su questo tema, relativamente al testamento biologico e alla sua validità legale. Ricorderemo in quella sede ai giudici come, a differenza del minore, che le maturerà in futuro, l'incapace è stato già in passato capace ed ha maturato in piena coscienza nell'arco della sua vita le scelte crude che la stessa ci impone, con la propria cultura, con la propria fede, con la propria non fede, in piena responsabilità.

343 - I LACCI ITALIANI - DI GIUSEPPE REMUZZI 

dal “Corriere della sera” di domenica 14 maggio 2006
Mamma e papà in Inghilterra hanno deciso per la fertilizzazione in vitro e hanno chiesto ai medici di selezionare l'embrione sano, e trasferirlo nell'utero della mamma. Non avevano problemi di sterilità, ma avrebbero potuto trasmettere al bambino il cancro della retina di cui soffre la mamma. Se non l'avessero fatto, il bambino avrebbe avuto il 50 per cento di probabilità di avere il tumore. Si fa chemioterapia, qualche volta va bene, se no si perde un occhio o tutti e due. E la predisposizione al tumore si trasmette ai figli. Così invece nascerà un bambino normale.
Un giorno avrà dei figli, anche lui, sani. S'è fatto per il retinoblastoma, ma ce ne sono tanti di tumori ereditari, potrebbero sparire come la poliomielite e il vaiolo. Ed è lo stesso per altre malattie, del sistema nervoso. Una si chiama neurofibromatosi, un'altra Corea di Hungtington. Altri ereditano una malattia del sangue, si chiama talassemia, devono fare trasfusioni per tutta la vita.
Altri ereditano certe malattie dei reni, vivono legati ad una macchina di dialisi. Quello che è successo in Inghilterra, succede negli Stati Uniti da tempo per tante malattie, e perfino in certi Paesi dell'Asia. Ma da noi no. Da noi i medici (che hanno scelto di curare le malattie) devono rinunciare a una della cure più efficaci. La legge in Italia non vieta la fecondazione in vitro. Vieta, però, qualunque forma di selezione degli embrioni. Gli embrioni (tre soltanto, e questo riduce di molto le probabilità che la tecnica abbia successo) vanno trasferiti nell'utero della mamma così come sono. Se hanno ereditato il gene del retinoblastoma o della neurofibromatosi, della talassemia o della malattia renale policistica, si abortirà dopo. Sì, perché la,legge in Italia consente l'aborto ai genitori che non vogliono un figlio malato, o anche solo che non vogliono un figlio.
Legge fatta contro i principi della medicina e in contrasto con un'altra legge dello Stato. Selezionare gli embrioni no, abortire sì. E adesso? Non c'è legge che tenga. Chi è malato vuole guarire. Per un po' chi sa di poter trasmettere una malattia ai figli andrà all'estero, dove ci si potrà curare, ma sarà per i ricchi.
Chi non ha abbastanza soldi per andare in Inghilterra o negli Stati Uniti, continuerà ad avere figli malati. Molti moriranno, inutilmente.
Dopo un po', selezionare gli embrioni, per non trasmettere ai figli e ai figli dei figli tumori e altre malattie, si potrà, anche da noi.
344 - NOI LAICI NEL NUOVO PARTITO (DEMOCRATICO) – DI VALERIO ZANONE

da “Europa” di mercoledì 17 maggio 2006

Nella costruzione del Partito democratico la laicità è un muro maestro. Non vedo perché si dovrebbe precludere il cantiere ai radicali e liberalsocialisti della Rosa nel pugno: sarebbero un fattore sicuro di indisciplina, ma in materia di laicità la disciplina dell’obbedienza non è prescritta.

Ciò che ﬁnora è dato sapere del partito democratico è il suo sostanziale pluralismo, e una democrazia pluralista è per deﬁnizione una democrazia laica. La grande scommessa del partito democratico sta nell'intendere il pluralismo, culturale e quindi politico, non come diversità conﬂittuale ma come dialogo costruttivo.

I casi incoraggianti per il momento non sono molti. Il più autorevole fra i recenti viene da un uomo di Dio, il cardinale Carlo Maria Martini, che ha ammonito i credenti a rispettare la libertà di coscienza «anche se si decide per qualcosa che io non mi sento di approvare ». Non a caso il cardinale Martini è fra i pochi che non scagliano anatemi contro il relativismo dell’etica civile, ed anzi riconosce la realtà storica del relativismo cristiano.

La polemica contro il relativismo è la prima questione sulla quale fra laici (anzi, laicisti) e cattolici ci si deve intendere.

Nella cultura italiana il relativismo è una derivazione diretta dello storicismo. Non signiﬁca indifferenza verso qualsiasi valore, ma al contrario apprezzamento dei valori in relazione all’evoluzione storica. Quando durante il giubileo la Chiesa ha chiesto perdono a se stessa ed al mondo per gli errori tragici compiuti nei duemila anni della sua storia, ha con ciò compiuto un atto di relativismo, nel senso che ha riconosciuto la variazione degli standard etici in relazione al momento storico.

Vi sono altre questioni su cui laicisti e cattolici si devono intendere. La prima riguarda appunto la distinzione fra laicità (dello stato) e laicismo (nelle coscienze individuali). La laicità dello stato non è, come pretendono gli atei devoti, una scatola vuota. La laicità dello stato si fonda sul valore della libertà di coscienza, che è il valore fondativo del laicismo liberale.

Lo stato laico è eticamente neutro ma non vuoto.

La libertà individuale di coscienza forma la società pluralista, e il pluralismo etico della società civile deve essere garantito dalla neutralità etica dello stato. La laicità dello stato è la forma istituzionale del laicismo liberale, ossia del laicismo inteso non come ostilità verso la religione ma come eguale libertà di tutte le confessioni religiose.

Ne consegue un’ulteriore questione circa lo spazio in cui si esprimono i valori religiosi. È sbagliato, e in Italia quasi assurdo, ritenere che il laicismo restringa i valori religiosi nella sola sfera privata. Il dialogo pluralista ed il reciproco ascolto presumono la presenza dei valori religiosi e delle organizzazioni cattoliche nello spazio pubblico.

Ma lo spazio pubblico in cui le organizzazioni religiose fanno valere le proprie visioni è appunto quello della società pluralista, non quello dell'ordinamento normativo: pretendere che le convinzioni di fede si traducano in legge obbligatoria anche per i non credenti o diversamente credenti, signiﬁca offendere la libertà di coscienza che è costituzionalmente protetta.

Il fatto nuovo rispetto a tali antiche questioni è l’irruzione, in una società ormai anche in Italia multietnica ed interculturale, degli atei devoti (in America protestanti, in Italia cattolici) di cui si occupa nel suo ultimo libro Massimo Teodori (I laici, ed. Marsilio). La loro pretesa di trasportare indebitamente i precetti della religione dentro i vincoli normativi prescinde dalla fede nella trascendenza e conﬁgura l’ennesima versione della religione utilizzata come instrumentum regni a scopi totalmente politici, nell’erroneo presupposto che ciò costituisca un antidoto al fondamentalismo islamico: che viceversa ha per nemico dichiarato proprio lo stato laico derivante dal processo di secolarizzazione occidentale.

Di fronte all’offensiva degli atei devoti, è quanto meno ingeneroso il sospetto che il laicismo liberale sia trincerato negli steccati ottocenteschi della questione romana. Non si tratta di restare nei vecchi steccati, si tratta di evitare che se ne alzino di nuovi. Ma se è lecito un invito ai cattolici militanti, vorrei riprendere quanto ha scritto su Europa Andrea Bitetto: non è il caso di irridere alla tradizione risorgimentale in cui si formò l’unità della nazione e con essa la libertà dei cittadini. L’anticlericalismo massonico della disputa fra stato e Chiesa è consegnato alla storia, ma i suoi eccessi risultano veniali rispetto all’enciclica Mirari Vos di Gregorio XVI che (lo ricorda Enzo Marzo nel libro Le voci del padrone, ed. Dedalo) condannava la libertà di coscienza come «errore velenosissimo». 
345 - IDENTITA’ LAICA – DI GIAN ENRICO RUSCONI

da: “La Stampa” di  lunedì 22 maggio 2006 

L’Europa è laica. Non è fuori luogo ricordarlo quando da Ventotene il presidente Gjorgio Napolitano rilancia gli ideali europei, in un momento in cui i governi sono sollecitati a prendere decisioni che mettono concretamente in gioco quei principi della laicità sui quali in astratto tutti si dichiarano d'accordo.

L'Europa è stata pensata laica e la sua Costituzione lo riflette scrupolosamente. E' un dato che non si contrappone all'evidenza storica di un' Europa che ha «radici cristiane». Ma le radici cristiane sono storicamente diventate ragioni secolarizzate; sono maturate a istituzioni laiche che oggi esigono la loro piena autonomia e sovranità.

A torto quindi le decisioni dei governi europei in tema di bioetica o famiglia, ad esempio, che sono difformi da quelle indicate dalla Chiesa - in particolare il riconoscimento delle unioni omosessuali - sono accusate di .spalancare abissi di immoralità pubblica in contrasto con presunte sane dottrine naturali di antica tradizione.

L'identità europea è plurima, composita, complessa. I suoi cittadini, maturi, hanno stili morali di vita o ethos diversi; hanno idee differenti di famiglia e di unioni di tipo familiare, di cui lo Stato democratico deve tenere conto per dare loro norme di riconoscimento giuridico che non siano lesive di altri interessi e identità.

Laicità vuoI dire accettare come moralmente e legalmente giustificati atteggjamenti e comportamenti che sono soggettivamente sgradevoli (o impropriamente etichettati come «innaturaIi»). Laicità è ammettere una disimmetria tra singole moralità private ed un'etica pubblica dotata di regole comuni rispettose della autonomia della sfera privata e morale. Insomma, la democrazia laica crea lo spazio pubblico entro cui tutti i cittadini, credenti, non credenti e diversamente credenti confrontano liberamente i loro argomenti, affermano le loro identità e vivono i loro stili morali di vita, Questi sono riconosciuti come diritti tramite procedure consensuali di decisione, senza che prevalgano in modo autoritativo alcune credenze o alcuni convincimenti su altri.

A questo proposito, il Continente europeo offre un quadro diversificato. E non va sempre citata la Spagna di Zapatero o l'Olanda multiculturale. Basta guardare alla solida e tradizionale Germania che sui Pacs o su altre questioni di bioetica ha norme moderate che tuttavia la Cei considererebbe moralmente catastrofiche se adottate in Italia.

I cittadini italiani hanno bisogno forse di un protettorato morale speciale? Da noi impropriamente si presume l'esistenza di una «maggioranza morale», interpretata dalla Chiesa, che si sente autorizzata a imporre - naturalmente per il bene pubblico - i suoi criteri di giudizio su minoranze diversamente orientate. La situazione si complica per il fatto che, nonostante tra i credenti ci siano significative differenze, a livello pubblico contano soltanto le posizioni ufficiali della Chiesa, per non dire della Conferenza episcopale italiana e le sue agenzie giornalistiche. Per i cattolici italiani extra ecclesiam nulla vox. Anche quando gli uomini di Chiesa si attribuiscono competenze speciali sulla «natura umana», «la famiglia» (o «l'amore forte o debole») che non ha alcun motivo d'essere.

Sono problemi spinosi che richiederanno prima o poi una risposta. Ma questa sembra essere l'ultima delle preoccupazioni del governo Prodi, tutto preso (come dargli torto?) dall'urgenza delle questioni economiche e sociali. Ma c'è il forte sospetto che Romano Prodi abbia intenzionalmente rimosso la problematica della laicità dal suo programma. Se esplodesse, infatti, il suo governo non reggerebbe. E' un punto di estrema debolezza ideale/ideologica della coalizione di centro-sinistra che tutti fanno finta di non vedere. Ma non è con la strategia dello struzzo che si affronta uno dei problemi più delicati del nostro tempo.

Torniamo, per concludere, all'Europa. Non è lontano il giorno in cui l'Unione si aprirà - in una logica di cittadinanza universale - a nazioni e culture che non hanno radici cristiane, che non hanno alle spalle l'esperienza illuministica e liberale. Come nel caso dell'entrata della Turchia nell' Unione Europea. E' un atto di coraggio che giustamente invita alla prudenza e alla riflessione, prima di prendere la decisione definitiva. Ma in linea di principio questa è la strada maestra da percorrere.

L'Europa che si aprirà alle società e culture diverse non avrà emblemi religiosi distintivi. Sarà laica, ma non per questo dimentica delle sue radici cristiane, da cui è cresciuta sino alla sua piena maturità politica, laica appunto.
346 - SONDAGGIO EURISKO “ITALIANI FRA RELIGIOSITA’ E SCELTE ETICHE”

da: Agenzia APCom – Roma, mercoledì 24 maggio 2006

Sí alle coppie di fatto, sí all'insegnamento aconfessionale della religione a scuola, aperture all'eutanasia e inclinazione a pregare regolarmente: un sondaggio presentato oggi dall'istituto di ricerca Eurisko fotografa cosí l'Italia odierna.

Secondo il sondaggio "italiani tra religiosità e scelte etiche" - commissionato dalla Chiesa valdese (protestanti) e presentato oggi a Roma - il 65% degli italiani è favorevole al riconoscimento giuridico delle coppie di fatto, percentuale che scende al 53 per i cattolici praticanti. 
Sette italiani su dieci è "molto o abbastanza" favorevole all'attivazione dell'insegnamento, a scuola, di 'storia delle religioni' in chiavi laica e aconfessionale, che andrebbe a sostituire l'insegnamento della confessione cattolica in vigore attualmente (ma solo il 46% si dice d'accordo con l'insegnamento - confessionale - di un'altra religione). 

Sempre sulle religioni non cattoliche, il 59% gradirebbe piú spazio per loro sui media.

Il 67% del campione intervistato è poi favorevole a qualche forma di eutanasia (il 45% solo su espressa indicazione del paziente, il 24%, accertata l'impossibilità di decidere ed esprimersi del paziente anche su indicazione dei parenti), ma solo il 53% dei cattolici sostiene la stessa posizione. 
Sempre sui temi della laicità, Eurisko rileva che sei italiani su dieci (anche cattolici) pensano che "è giusto che la Chiesa cattolica esprima le proprie opinioni, ma poi i legislatori devono decidere in piena autonomia". 

Il 67% (il 66% tra i cattolici praticanti) afferma di "cercare di capire le indicazioni della Chiesa cattolica" su materie di ordine sociale e politico ma alla fine "agisce secondo la propria coscienza".

Quanto alla religiosità degli italiani, il sondaggio conferma un paese sensibile alla religione ma non in linea con l'ortoprassi cattolica. 

Il 78% degli intervistati possiede una Bibbia ma solo il 6% la legge almeno una volta alla settimana. Solo il 27% della popolazione va regolarmente in una chiesa cattolica. 

All'83% degli italiani, infine, "capita di pregare"; di questi, il 34% prega piú volte al giorno o quasi ogni giorno della settimana. 

Il sondaggio è stato realizzato su un campione di mille persone scelte, spiega Eurisko, su base rappresentativa.

Commento. La notizia dell'Agenzia Apcom con la sintesi dei risultati del sondaggio commissionato dalla Chiesa Valdese all'Istituto Eurisko sul tema "italiani fra religiosità e scelte etiche" conferma quanto sosteniamo da tempo: gli italiani sono favorevoli all'eutanasia. Siamo convinti che un'eventuale sondaggio sul tema del testamento biologico avrebbe dato risultati ancora più favorevoli. (gps)

347 - ELUANA, LA CORTE CONVOCA LE AMICHE – DI PIETRO COLAPRICO

da “la Repubblica” di sabato 27 maggio 2006

È la settima volta che la storia di Eluana Englaro, in stato vegetativo permanente da ben 14 anni, finisce davanti ai giudici. Ma ieri a Milano, i magistrati del tribunale d'appello, Ruggero Pesce, Anna Maria Paganoni e Patrizia Lo Cascio, hanno fatto quello che altri colleghi non hanno potuto o voluto fare sinora: hanno deciso di ascoltare presto i testimoni proposti dagli Englaro. Non si sono trincerati dietro argomenti formali, ma stanno entrando nel merito della questione. E, quindi, cercano di capire un po' di più, anche attraverso i ricordi delle sue amiche, che cosa desiderava, per la sua esistenza, questa ragazza diventata donna senza rendersene conto. Se è vero che aveva affermato che mai avrebbe voluto  «vivere in un letto, senza capire niente».

Possono fare questo nuovo passo, i giudici milanesi, forti anche del fatto che il curatore speciale, nominato recentemente dal tribunale di Lecco su richiesta della Cassazione, è sceso a fianco del padre. È’ Franca Alessio. È’ un avvocato esperto in famiglia e minori, è il nuovo «sponsor» della ragazza: «Il mio incarico - dice - è rispettare la volontà della persona che rappresento, perciò a mente sgombra ho indagato, ragionato e - cosi conclude - mi sono messa dalla sua parte. Ecco perché mi associo alla richieste del padre di lasciarla morire».

Dove prima c'era il vuoto della legge, ricorso dopo ricorso si è disegnato un confine più preciso di che cosa si possa e si debba fare (di Eluana): «Il tema - dice papà Beppino - non era rimandabile all'infinito. Nel 2004 i giornali descrissero che cosa succedeva a una signora che, non volendo farsi amputare la gamba, aveva deciso di lasciarsi morire. E poté farlo. Eluana no. Siccome non può dire con la sua bocca "no grazie" alle cure mediche, diventa - da ben 5.242 giorni -la vittima sacrificale».

Nel gennaio del 1992 la ventunenne Eluana ebbe un grave incidente d'auto. Un tempo, le persone come lei smettevano di vivere naturalmente.. Ora il progresso scientifico permette di accudirli (Eluana è diventata trentacinquenne in un' ottima casa di cura) e nutrirli con un sondino. Ma il papà si ribella. All'inizio è l'avvocato Maria Cristina Morelli, facendolo nominare tutore di sua figlia, a permettergli, «dando voce a chi non ha voce», di chiedere la sospensione delle cure. È l'avvio della battaglia legale: il primo no piomba su Beppino nel 1999, ma continua a insistere. Finché, un anno fa, i giudici della Cassazione, pur accettando !'idea che occorra capire meglio «la volontà di Eluana», stabiliscono anche che «per il sereno accertamento della volontà dell'interdetta con il distacco emotivo che al padre tutore sarebbe potuto difettare per motivi di ordine umano e giammai economico-patrimoniale», occorre la nomina di un curatore speciale. Una specie di «sponsor». Detto e fatto: ma adesso sono in due a sostenere che Eluana può e deve morire.

Il tribunale di Lecco, lo scorso dicembre, non ci sta. Nega il si al ricorso. Sia perché si tratterebbe di «atti personalissimi», sia perché «accogliendo simili posizioni, qualsiasi rappresentante di un portatore di handicap, che non possa alimentarsi autonomamente, sarebbe legittimato a domandare l'interruzione del trattamento di alimentazione, lamentando la sofferenza che tale condizione arreca al soggetto interessato e la situazione poco dignitosa che la sua stessa vita esprime». Gli avvocati degli Englaro, Vittorio Angiolini e Riccardo Maia, sottolineano che questa decisione non affronta i temi imposti dalla Cassazione. E, viceversa, chiedono e ieri ottengono dai giudici milanesi (sono .competenti per l'appello) di osservare più da vicino questa storia. 

Papà Beppino Englaro è lì, nell'udienza a porte chiuse.

Non ha mai mollato e, anche ieri, giurava che «questa devastazione e quest'agonia dovranno prima o poi finire, ma di certo non hanno scalfito la determinazione ad andare sino infondo, e sempre alla luce del sole».

Commento. La decisione del tribunale d’appello di Milano può costituire l’avvio di un nuovo corso giudiziario, aperto con la sentenza della Corte di Cassazione di nominare un “curatore” di Eluana Englaro in persona diversa dal padre Beppino, suo tutore legale, “per il sereno accertamento della volontà dell’interdetta”. Il “curatore” (Franca Alessio) ha così potuto accertare – dopo aver svolto le necessarie indagini - quanto da oltre 14 anni sostiene papà Beppino, e cioè che Eluana non avrebbe mai voluto vivere nelle condizioni inumane in cui è stata costretta, contro la sua volontà. Il “curatore” e il “tutore” hanno così chiesto al tribunale di Lecco di interrompere l’alimentazione e l’idratazione forzata di Eluana. La richiesta è stata respinta, ignorando così il senso della sentenza della Cassazione. Curatore e tutore hanno proposto appello ai giudici di Milano, che hanno deciso di ascoltare i testimoni da loro citati. Qualora l’udienza darà ragione alle loro tesi, i giudici d’appello POTREBBERO decidere per la cessazione dell’alimentazione e idratazione forzata. Con che si affermerebbe il principio, da sempre sostenuto da LiberaUscita, che la volontà della persona DEVE essere rispettata.

348 - CHE COSA SONO I DOGMI? DISCUTIAMO FRA NOI

Il 20 maggio scorso LiberaUscita  ha ricevuto da Axteismo, Movimento Internazionale di Libero Pensiero, un messaggio titolato “Che cosa sono i dogmi? Chi li stabilisce? Quanti e quali sono?”.

Trattandosi di un documento teso a chiarire obiettivamente l’argomento, abbiamo inoltrato il messaggio ai nostri soci e alla mailing-lit.

Questo il contenuto del messaggio:  

Gli assiomi della fede 

La maggior parte dei dogmi furono definiti nei primi secoli del cristianesimo, quando si rese necessario distinguere le verità di fede dalle eresie. 

I dogmi sono verità contenute nella rilevazione divina e manifestate nelle Sacre Scritture o nella tradizione della Chiesa. Il dogma viene proclamato da un concilio o dal papa in prima persona, e impegna tutti i cristiani a credervi per fede. Può in seguito essere chiarito ed elaborato, ma mai negato. Il termine ha acquisito questo significato solo in epoca moderna (dal XVII secolo), anche se già nella Chiesa antica e nel Medioevo si parlava di “formulazioni dogmatiche”, nelle quali si proclamavano le verità più importanti della fede. Difesa dalle eresie. Fin dalle sue origini, quindi, la Chiesa ha fissato dei “dogmi”, soprattutto in particolari momenti storici, spesso per opporsi a eresie. La maggior parte di essi si trova nei testi dei primi sette concili ecumenici, tutti del primo millennio, quando si stabilirono le verità centrali della fede e si fissò il “Credo”, usato ancora oggi nella liturgia. Un elenco preciso dei dogmi non esiste. Ecco comunque quelli ritenuti più importanti dalla Chiesa cattolica. Stefania Saracino 

DOGMA: Dio è uno e trino

Ha assunto la forma di dogma durante il concilio di Costantinopoli del 381. Dio è uno solo in tre persone: Dio-Padre, Dio-Figlio e Dio-Spirito Santo. Le persone divine sono distinte tra loro, ma la loro distinzione non divide l’Unità divina.

DOGMA: Gesù Cristo è il Figlio unigenito di Dio, generato ma non creato consustanziale al Padre, eterno e immutabile

Fu proclamato nel primo concilio di Nicea (325): Gesù Cristo è il Figlio di Dio, è stato generato prima dei secoli, ma non è una creatura di Dio, ed è della stessa sostanza del Padre.

DOGMA: Maria è Madre di Dio

Dogma proclamato dal concilio di Efeso (431). Maria è Madre di Dio perché è madre di Gesù. Infatti, colui che è stato concepito per opera dello Spirito Santo e che è diventato veramente suo figlio, è il Figlio eterno di Dio Padre. E’ Dio egli stesso.

DOGMA: Gesù Cristo è vero Dio e vero uomo

Gesù Cristo, nell’unità della sua persona divina, ha due nature inscindibili, quella umana e quella divina, ed è perfetto quanto alla divinità e perfetto quanto alla umanità (concili di Efeso, 431, e di Calcedonia, 451).

DOGMA: Maria è sempre vergine

Il II concilio di Costantinopoli, nel 553, sancì la perpetua verginità di Maria: prima, durante e dopo il parto di Gesù Cristo. Quando i Vangeli parlano di “fratelli e sorelle di Gesù”, si tratta di parenti prossimi.

DOGMA: Il purgatorio esiste

E’ lo stato di quanti muoiono nella grazia di Dio, ma, anche se sono sicuri della loro salvezza eterna, hanno ancora bisogno di purificazione. La dottrina del Purgatorio fu sancita come dogma nei concili di Firenze (1439) e di Trento (1545-1563).

DOGMA: Transustanziazione

E’ la conversione del pane e del vino nel corpo e nel sangue di Cristo, al momento della consacrazione. La transustanziazione divenne dogma nel 1215, nel IV concilio Laterano, e fu confermata dal concilio di Trento, quando la Chiesa cattolica, in seguito alla riforma protestante, stabilì i confini dell’ortodossia.

DOGMA: Immacolata concezione

Proclamata da papa Pio IX l’8 dicembre 1854, satbilisce che la Vergine Maria è stata concepita pura, senza peccato originale. E’ cioè stata preservata dalla condanna universale del peccato fin dal concepimento.

DOGMA: Infallibilità papale

Il dogma è contenuto nella costituzione Pastor aeternus approvata dal Concilio Vaticano I il 18 luglio 1870. Afferma che il papa deve essere considerato infallibile quando parla ex cathedra, cioè quando esercita il suo “supremo ufficio di Pastore e di Dottore di tutti i cristiani” e “definisce una dottrina circa la fede e i costumi”. Pertanto quanto da lui stabilito vincola tutta la Chiesa per sempre.

DOGMA: Assunzione di Maria

E’ l’ultimo dogma, proclamato da papa Pio XII il 1° novembre 1950. Indica che la Madonna, finito il corso della sua vita terrena, fu “assunta” (cioè accolta) in Paradiso con l’anima e con il corpo, accanto al Figlio e a Dio Padre.
Nella stessa data, il socio Giuliano degli Antoni ci ha inviato questo messaggio, finalizzato a individuare etimologia e significato della parola “dogma”.

Mi ha sempre colpito il significato attuale nella chiesa di "dogma" nel senso di verità che non può essere messa in discussione: eppure la parole dogma  deriva dal greco dogma-dogmatos che significa "opinione", e che, come ogni "opinione", dovrebbe essere "opinabile". 

nella parola dogma si trova una radice "doc" che risale al verbo "dokeo" nel senso di "stimo", "credo buono": ("dokei moi=mi pare bene").

il significato più antico di "dogma" è nel senso di "veduta" derivante da una base accadico/semitica (dagalu) dal significato di "osservare", "guardare". stessa radice migrata nell'ebraico ("dugul"). 

può darsi che nell'uso ecclesiastico abbia prevalso la discendenza latina del "docere", "docente" che pur ricollegandosi al "dokeo" greco ha maggiormente sviluppato l'uso nel senso di "insegnare". chiesa "docente" il "dogma".

saluti.

giuliano 

Subito dopo il socio Urbano Cipriani ci ha inviato il testo integrale dell’abiura di Galileo Galilei, interessante da rileggere a distanza di quasi quattrocento anni.

Io Galileo, figliuolo del quondam Vincenzo Galileo di Fiorenza, dell’età mia d’anni 70, costituto personalmente in giudizio, e inginocchiato avanti di voi Eminentissimi e Reverentissimi Cardinali, in tutta la Republica Cristiana contro l’eretica pravità generali Inquisitori; avendo davanti gl’occhi miei li sacrosanti Vangeli, quali tocco con le proprie mani, giuro che sempre ho creduto, credo adesso, e con l’aiuto di Dio crederò per l’avvenire, tutto quello che tiene, predica e insegna la Santa Cattolica e Apostolica Chiesa. 

Ma perché da questo S. Offizio, per aver io, dopo d’essermi stato con precetto dall’istesso giuridicamente intimato che omninamente dovessi lasciar la falsa opinione che il sole sia centro del mondo e che non si muova e che la terra non sia centro del mondo e che si muova, e che non potessi tenere, difendere né insegnare in qualsivoglia modo, né in voce né in scritto, la detta falsa dottrina, e dopo d’essermi notificato che detta dottrina è contraria alla Sacra Scrittura, scritto e dato alle stampe un libro nel quale tratto l’istessa dottrina già dannata e apporto ragioni con molta efficacia a favor di essa, senza apportar alcuna soluzione, sono stato giudicato veementemente sospetto d’eresia, cioè d’aver tenuto e creduto che il sole sia centro del mondo e imobile e che la terra non sia centro e che si muova. 

Pertanto volendo io levar dalla mente delle Eminenze Vostre e d’ogni fedel Cristiano questa veemente sospizione, giustamente di me conceputa, con cuor sincero e fede non finta abiuro, maledico e detesto li sudetti errori e eresie, e generalmente ogni e qualunque altro errore, eresia e setta contraria alla Santa Chiesa; e giuro che per l’avvenire non dirò mai più né asserirò, in voce o in scritto, cose tali per le quali si possa aver di me simil sospizione; ma se conoscerò alcun eretico o che sia sospetto d’eresia lo denonziarò a questo S. Offizio, o vero all’Inquisitore o Ordinario del luogo, dove mi trovarò. 

Giuro anco e prometto d’adempire e osservare intieramente tutte le penitenze che mi sono state o mi saranno da questo S. Offizio imposte; e contravenendo ad alcuna delle dette mie promesse e giuramenti, il che Dio non voglia, mi sottometto a tutte le pene e castighi che sono da’ sacri canoni e altre constituzioni generali e particolari contro simili delinquenti imposte e promulgate. 

Così Dio m’aiuti e questi suoi santi Vangeli, che tocco con le proprie mani. 

Io Galileo sodetto ho abiurato, giurato, promesso e mi sono obligato come sopra; e in fede del vero, di mia propria mano ho sottoscritta la presente cedola di mia abiurazione e recitatala di parola in parola, in Roma, nel convento della Minerva, questo dì 22 giugno 1633. 

Io, Galileo Galilei, ho abiurato come di sopra, mano propria.

Sulla falsariga dell’atto di abiura di Galileo, Urbano ci ha inviato anche, per puro divertimento, un ipotetico “atto di rimostranza” di Fausto Bertinotti dopo la sua elezione a Presidente della Camera dei Deputati.

Io Fausto Bertinotti, figliuolo del quondam X Bertinotti di Milan, dell’età mia d’anni 66, costituto personalmente in giudizio, e stando in piedi avanti di voi Eminentissimi e Reverentissimi vescovi CEI, in tutta la Republica Italiana contro l’eretica pravità generali Inquisitori; avendo davanti gl’occhi miei li sacrosanti articoli della nostra Costituzione repubblicana, quali tocco con le proprie mani, giuro che sempre ho creduto, credo adesso, e con l’aiuto del popolo italiano crederò per l’avvenire, tutto quello che tiene, predica e insegna la Carta posta a fondamento della nostra pacifica convivenza. 

Ma perché da questo S. Offizio, per aver io, dopo d’essermi stato con precetto dall’istesso giuridicamente intimato che omninamente dovessi lasciar la falsa opinione che il Parlamento sia centro dell’Ordinamento giuridico e che questo principio debba rimanere fermo e che il papa non sia centro del mondo e che si possa contestare, e che non potessi tenere, difendere né insegnare in qualsivoglia modo, né in voce né in scritto, la detta falsa dottrina, e dopo d’essermi notificato che detta dottrina non è contraria al principio della sana Laicità, avendo difeso in pubblico dibattito  l’istessa dottrina già dannata e apporto ragioni con molta efficacia a favor di essa, senza apportar alcuna soluzione, sono stato giudicato veementemente sospetto d’eresia, cioè d’aver tenuto e creduto che il il Parlamento sia centro della nostra vita associata e che il papa  non sia l’arbitro delle nostre Leggi e Istituzioni pubbliche. Pertanto volendo io inculcare nella mente delle Eminenze Vostre e d’ogni fedel Cristiano questa veemente certezza, giustamente di me conceputa, con cuor sincero e fede non finta confermo, benedico e apprezzo li sudetti valori e affermazioni, e generalmente ogni e qualunque altro interferenza, prevaricazione e associazione  contraria alla Costituzione Repubblicana; e giuro che per l’avvenire continuerò a dire ed asserire, in voce o in scritto, cose tali per le quali si possa aver di me simil giudizio; ma se conoscerò alcun sovversivo o che sia sospetto di sovversione costituzionale lo denonziarò a questo Parlamento, o vero al giudice competente del luogo, dove mi trovarò. 

Giuro anco e prometto d’adempire e osservare intieramente tutte le responsabilità che mi sono state o mi saranno dal mio Parlamento imposte; e contravenendo ad alcuna delle dette mie promesse e giuramenti, il che Dio non voglia, mi sottometto a tutte le pene e castighi che sono da’ principi costituzionali e altre constituzioni generali e particolari contro simili delinquenti imposte e promulgate. 

Così il popolo sovrano m’aiuti e questo testo costituzionale, che tocco con le proprie mani. 

Io Fausto sodetto ho confermato, giurato, promesso e mi sono obligato come sopra; e in fede del vero, di mia propria mano ho sottoscritta la presente cedola di mia formale rimostranza e recitatala di parola in parola, in Roma, nel convento di Piazza Montecitorio, questo dì 19 maggio 2006. 

Io, Fausto Bertinotti, ho abiurato come di sopra, mano propria.

Questa l’opinione di Alessandro Capece

Il dogma è uno strumento di dominio, un trucchetto per terrorizzare i credenti e costringerli a rimuovere il loro dubbio. 

Funziona in questo modo. Alcuni credono alla storia di Gesù che voleva affidare a Maria Maddalena il compito di diffondere il suo messaggio. Per carità! Il nostro potere passerebbe alle donne e sarebbe la nostra fine. 

Stabiliamo che Gesù era figlio di Dio e che quindi non poteva avere una compagna e avvertiamo il gregge che, se non si adeguano, saranno considerati eretici o streghe e messi al rogo. 

Forse la nostra opera più meritoria sarebbe quella di mettere in discussione i dogmi per ridicolizzarli. Apriremmo un altro fronte del dubbio ancora più sconvolgente di quello aperto dal film di Dan Brown.

Cosa ne pensate?  

Saluti antiRatzinger.

Alessandro
349 - MODENA – CONVEGNO SU TESTAMENTO BIOLOGICO ED EUTANASIA

Dalla ns. responsabile per l’Emilia Romagna, Maria Laura Cattinari, riceviamo e pubblichiamo.

Care amiche, cari amici,

lunedì 22 maggio si è tenuto a Modena un convegno organizzato dal centro di bioetica "G. Moscati" (Medici Cattolici) sul tema: "Disposizioni di fine vita ed eutanasia:  aspetti etici, clinici, giuridici". 

Relatori: Prof. Alfredo Anzani, chirurgo, docente di etica clinica all’Università Vita Salute San Raffaele, Milano; Prof. Giuseppe Anzani, magistrato, editorialista del quotidiano "Avvenire", Milano. 

Moderatore: Prof. Vittorio Silingardi, presidente del centro di bioetica "Moscati" di Modena. 

L'ingresso era libero anche se il convegno intendeva principalmente rivolgersi ai medici cattolici.

 Senza nessuna pretesa di fare una relazione esaustiva dell'incontro, mi preme qui sottolineare che:

 - il Prof. Giuseppe Anzani, magistrato, ha affrontato l'argomento in modo molto problematico affermando che non si può non vedere come nella problematica che sottende alle direttive anticipate di  fine vita non è estraneo il tema della disponibilità della vita. Nel suo intervento, decisamente orientato verso la necessità di introdurre nel nostro ordinamento il testamento biologico, ha lasciato intendere di ritenere l' alimentazione e l' idratazione artificiali  trattamenti sanitari e quindi, in quanto tali rifiutabili.

Rispondendo poi al mio intervento fatto a nome di LiberaUscita,  si è detto molto perplesso sulla possibilità di istituire la figura del fiduciario. In merito all' eutanasia, avendo io parlato della nostra proposta di legge di depenalizzazione, ha affermato che a suo giudizio è preferibile parlare di legalizzazione, poiché il termine "depenalizzazione" apre, almeno in linea di principio, un margine di discrezionalità, di non regolamentazione.

Se il NO all'eutanasia è stato radicale e scontato, è risultato altrettanto chiaro, nell'intervento del Prof. Alfredo Anzani, chirurgo, che per fronteggiare il dolore è lecito e doveroso somministrare antidolorifici ad alte dosi anche quando questo può abbreviare la vita. Avendo nel mio intervento affermato che l'Italia è fanalino di coda in Europa nella terapia del dolore e nell'uso di oppiacei e derivati, non ha negato il dato ed ha risposto che ciò è dovuto alla paura dei medici di denunce da parte dei parenti. Il chè non fa che confermare  quanto sia urgente legiferare in materia di direttive anticipate di trattamento.

Sempre a Modena sabato 27 maggio alle ore 15 Palazzo Carandini,  via dei Servi, 5 il Prof. Sandro Spinsanti, membro del comitato nazionale di bioetica e presidente del comitato provinciale di bioetica di Modena sarà intervistato pubblicamente da Sandra Florini e Damiano Covadini sul tema: "Il prezzo del dolore: scelte etiche in conflitto".

Come LiberaUscita  saremo certamente presenti.

Un caro saluti a tutti

Maria Laura Cattinari

Commento. I sostantivi “depenalizzazione” (per l’eutanasia) e “legalizzazione” (per il testamento biologico) non sono stati scelti a caso. Esiste una differenza di fondo tra i due momenti, che abbiamo voluto rimarcare. Aggiungiamo che se sostenessimo la  “legalizzazione” dell’eutanasia, gli ostacoli e le opposizioni sarebbero ancora maggiori. Già ora, i cattolici (e non solo i medici del convegno) sono contrari in modo “radicale e scontato”, e aggiungerei “pregiudiziale”. Comunque, nella prossima riunione del direttivo sarà affrontato anche questo argomento. (gps)

350 - WHEN TO DIE, QUANDO MORIRE – DI MARY WARNOCK 

Da: “The Observer”, sunday 7 may 2006 - traduzione di Marco Fabrizio Saettone

La proposta di legge di Lord Joffe di permettere l’eutanasia assistita ai malati terminali non è una “china scivolosa”. E’ piuttosto una soluzione compassionevole per coloro che lo desiderano.

Pur considerando che tutti gli uomini sono mortali, siamo curiosamente restii a riconoscere che la morte, nostro destino inevitabile, non possa sempre essere rinviata.

I Romani ammettevano che il suicidio fosse talvolta una conclusione non solo ammirevole ma anche razionale della vita. Credo che avessero ragione, e che esistano situazioni di sofferenza in cui uccidersi è la più ragionevole ed anche la più desiderabile decisione da prendere. Ma commettere suicidio è difficile, specialmente se si è malati e sotto costante sorveglianza. E sebbene il suicidio, a termini di legge, non sia illegale, nessuno può chiedere aiuto ad altri, poiché assistere un suicida è reato.

La proposta di legge di Lord Joffe, che permette l’eutanasia assistita ai malati terminali, sarà esaminata Venerdì prossimo per la seconda volta dalla Camera dei Lord. E’ una proposta di scopo limitato, che consentirebbe ai medici di fornire ai pazienti i mezzi per commettere suicidio. Solo però a quei pazienti che abbiano chiesto ripetutamente aiuto per morire, che siano in grado di decidere autonomamente e che siano in stato di sofferenza acuta nello stadio terminale di una malattia incurabile.

Lord Joffe aveva proposto nel 2004 una legge diversa, che cercava di rendere legale sia il suicidio assistito che l’eutanasia per i pazienti terminali desiderosi di morire. La proposta fu discussa, ma non votata nella Camera dei Lord. La nuova proposta è più ristretta e modellata da vicino sull’atto “Morte con Dignità” dello Stato dell’Oregon (1997), che permette solo il suicidio assistito, e non l’eutanasia.

Uno degli argomenti contrari alla proposta di Lord Joffe è stato che essa, sembrando offrire il suicidio come alternativa alle cure palliative, distrarrà l’attenzione dalla necessità di più fondi per queste.  Ciò tuttavia   non è confermato dall’esperienza dello Stato dell’Oregon, dove le cure palliative sono migliori e più ampiamente disponibili che in quasi tutte le altre parti degli Stati Uniti. Questa obiezione verrà certamente risollevata Venerdì prossimo, ma essa è debole. Nessuno crede seriamente che il suicidio assistito sia un sostituto per le   cure palliative, le quali d’altra parte hanno urgente necessità di fondi e di medici e infermieri meglio addestrati.

Se si avessero delle cure palliative ottimali, i sofferenti di malattie terminali non ricorrerebbero più al suicidio assistito, e nessuno si avvarrebbe della legge, anche se essa fosse approvata. Ma questa è una lontana prospettiva, e non credo che tutti preferirebbero le cure palliative: esistono persone per le quali le condizioni dolorose della malattia terminale sono un incubo, e che preferirebbero la morte ad essere mantenute in vita coscienti ed a lungo, anche se da persone amorevoli, attente e competenti. Questi malati possono avere già esercitato il loro diritto legale di rifiutare ogni accanimento terapeutico, e tuttavia trovarsi a continuare un lungo viaggio verso la morte.

Dobbiamo ricordare il caso della povera Diane Pretty, che soffriva di sclerosi laterale amiotrofica (motor neurone disease) e la cui supplica di aver diritto al suicidio assistito fu respinta dai tribunali sia qui che a Strasburgo nel 2002. Morì come aveva temuto, e la sola cura palliativa nella sua agonia fu una sedazione talmente spinta da renderla virtualmente incosciente. Ci venne detto che era “morta in pace”.

Quali sono quindi le altre obiezioni alla proposta di legge?  Molti di quelli che si oppongono lo fanno su più basi, quindi gli argomenti sono difficili da districare. L’obiezione più astratta è basata sulla “santità della vita umana”.  Questo argomento ha peso quando è sostenuto da persone per le quali esso è parte della fede religiosa. L’Ufficio del Rabbino Capo, per esempio, in un esposto indirizzato al comitato che esaminava la precedente versione della proposta di Lord Joffe, sostenne che: “la tradizione Ebraica considera la vita un dono prezioso di Dio, non qualcosa di cui si possa disporre a volontà”.

Molti Cristiani e Mussulmani approverebbero queste parole. Tuttavia, specialmente   coloro che hanno più tendenza a considerare la vita come vissuta da una particolare persona, e valutano la persona piuttosto che la vita in sé, possono domandarsi se la santità della vita sia un principio su cui il Parlamento possa correttamente basare le sue decisioni. La legislazione deve  essere per tutti, sia che possiedano o no fede religiosa, ed i legislatori debbono cercare ciò che è più riconducibile al bene comune, indipendentemente dalla fede.

Gli altri argomenti poi sono empirici, e dovrebbero, se possibile, essere supportati dall’evidenza. La stragrande maggioranza di coloro che si oppongono alla proposta affermano che essa costituirebbe la cima di una china sdrucciolevole, giù dalla quale scivoleremmo tutti se il suicidio assistito fosse consentito. La china ha diverse piste che porterebbero inevitabilmente, si dice, a diversi tipi di disastri. Per quanto l’argomento “china sdrucciolevole” sia necessariamente speculativo, dato che tratta di un futuro ipotetico, coloro che lo usano spesso citano analogie con altre leggi che sono gradualmente divenute meno restrittive: ad esempio la legge sull’aborto in questo paese o la legge che regola l’eutanasia in Olanda.

E, molto in generale, è senz’altro vero che da una cosa nasce l’altra e occorrerebbe vigilanza per assicurare che le restrizioni elencate nella proposta, quali ad esempio che il paziente sia pienamente consapevole, non venissero allentate senza ulteriore legislazione, e che i medici non diventassero inosservanti della legge.

Poiché, così come è formulata, la proposta di legge è deliberatamente dotata di protezioni e restrizioni, ed avrebbe un’applicazione assai limitata. Queste protezioni bloccano la discesa giù per la china.  E così una comune versione dell’argomento “china scivolosa”, cioè che se la legge passasse i disabili, inclusi i disabili mentali, verrebbero uccisi, è irrilevante. Poiché un paziente, per essere aiutato a morire, deve avere ripetutamente chiesto aiuto ed essere dimostrato sano di mente. In effetti, a parte tutto, si può pensare che la legge offrirebbe maggiore protezione alle persone disabili di quanta esse ne abbiano adesso. Allo stato attuale un medico può somministrare farmaci per alleviare le sofferenze di malati terminali anche se questi farmaci affrettano la morte, e ciò senza alcuna richiesta da parte del paziente.

L’argomento del cosiddetto “doppio effetto”, ovvero delle “conseguenze inattese”, può essere usato per coprire molti casi di “morte facilitata”. Si potrebbe sostenere che quanto contenuto nella proposta di Lord Joffe chiarirebbe almeno quali trattamenti sono permessi e quali non lo sono al termine della vita. Non credo però che questo sia un forte argomento a favore della proposta. Se i medici pensano di nascondersi dietro la convinzione che uno ha la responsabilità delle sue buone intenzioni, ma non la ha per le possibili conseguenze negative, continueranno ad agire come fanno. E posso ammettere che molti pazienti beneficiano di questo strano convincimento al termine della loro vita. Ma questo non ha niente a che vedere col suicidio assistito.

Medici e infermieri hanno le loro obiezioni alla proposta di legge. Essi argomentano che la loro etica professionale richiede loro di conservare la vita, non di terminarla, e quindi non possono essere la causa diretta della morte del paziente. Obiettano inoltre che se aiutassero qualcuno a commettere suicidio cadrebbe ogni fiducia tra medico e paziente. E’ questo argomento, più di tutti gli altri, che mi spinge a sostenere la proposta.

I pazienti che si avvicinano alla morte e ne sono coscienti, e che hanno grave sofferenza e dolore intenso, non vogliono altro che una diminuzione di queste pene intollerabili. Per questo essi devono aver fiducia nei loro medici. Essi vedono la morte in faccia: accettandola, possono volerla prima anziché poi. In questo caso, mi sembra prepotente ed irragionevole negare il loro desiderio razionale, e mantenerli soggetti all’etica della professione medica.  Un’etica apparentemente incapace di accettare la scelta della morte. Eppure proprio i medici non dovrebbero essere spaventati dalla morte.

Con i progressi nelle tecnologie che consentono di mantenere la vita, è tempo di pensare di nuovo al significato della morte al momento giusto. La proposta di Lord Joffe è un passo, anche se piccolo, in questa direzione.

(La baronessa Mary Warnock, membro indipendente della Camera dei Lord, è autrice di “Nature and Morality”)

351 - NON ABBIAMO BISOGNO DI MEDICI PER MORIRE - DI DANNY KRUGER 

da: "Daily Telegraph", monday 8 may 2006 – traduzione di R.V.H.

Venerdì prossimo una proposta di legge con lo scopo di legalizzare l'eutanasia sarà discussa per la seconda volta dalla Camera Alta (House of Lords) del Parlamento Britannico. Se diventasse legge la proposta di Lord Joffe consentirebbe ad ammalati "di beneficiare di assistenza medica allo scopo di morire".

Sembrerebbe che Lord Joffe sia una brava persona. E' stato avvocato di Nelson Mandela al processo di Rivonia nel 1963, e più tardi è diventato presidente di Oxfam (nota associazione benefica nella lotta contro la fame nel mondo). Presumibilmente è stato mosso a fare questa proposta da un impulso compassionevole.

In questo momento milioni di persone nelle ultime fasi di malattie terminali aspettano ansiosi la morte. 

Alcuni riescono a mettere da parte abbastanza antidolorifici per terminare il loro dolore in via definitiva, qualcun altro è in grado di eseguire una forma di suicidio più violento. Altri vengono assistiti "a partire" dalla complicità silenziosa dei loro medici.

Ma la maggioranza non ha la forza fisica o psicologica di fare il grande passo senza l'aiuto del suo medico. La maggioranza dei medici giustamente si adegua alla legge e non accetta di assistere il suicida. E allora perchè non cambiare la legge?

La parola eutanasia viene dal greco e significa buona morte. Anticamente i medici avevano un compito duplice: curare e quando fosse necessario uccidere. 

Poi venne Ippocrate che semplificò il ruolo dei medici: dovevano soltanto curare. Il suo famoso giuramento comprende la frase "Non somministrerò mai una medicina letale anche se qualcuno me la dovesse chiedere, nè darò un consiglio in tal senso."

La proposta di legge di Lord Joffe ripudia Ippocrate. Certamente consente soltanto il suicidio "auto somministrato": i medici potrebbero prescrivere farmaci letali che l'ammalato prenderebbe da solo, e secondo le circostanze potrebbero per esempio preparare una flebo che l'ammalato azionerebbe premendo un pulsante, mentre il medico non potrebbe premere il pulsante.

Infatti il concetto essenziale è "autonomia".  Come dice Lord Joffe "Adulti in grado di intendere e volere dovrebbero avere il diritto di disporre della propria vita, che ovviamente comprende la decisione su quando e come vorrebbero morire. Nessun'altro, compresi i medici, dovrebbe avere il diritto di assumersi tali decisioni."

Ma in pratica questo dà un enorme potere al medico, che come recita la proposta di legge, deve soltanto "assicurarsi" che l'ammalato stia morendo e che è in grado di decidere di anticipare la propria morte.

 Nessuna consultazione con esperti psicologi o di etica sarà necessaria. Il medico diventa Dio.

Sappiamo che questa è già una zona grigia. In Gran Bretagna è consentito di dare o sospendere farmaci con l'intenzione di alleviare il dolore ben sapendo che cosi si affretterà la morte. 

Ma la proposta di legge di Lord Joffe attraversa una profonda anche se strettissima spaccatura nella nostra etica perchè consente ai medici di prescrivere farmaci con l'intenzione di porre fine alla vita. Dà ai medici il diritto di decidere che sarebbe meglio per un determinato ammalato morire e di agire di conseguenza.

La proposta di Lord Joffe riguarda un altro principio, oltre alla "autonomia", al buonismo generico ed all'umanità. Bisogna tenere conto non soltanto della volontà dell'ammalato ma anche del "suo bene" Ed è nella combinazione di questi due concetti che si annidano timori di losche vicende.

Nella prima versione della proposta di legge, prima che sia stata annacquata per motivi politici, sarebbe stato consentito non soltanto il suicidio "auto amministrato" ma anche l'eutanasia somministrata dal medico. E perchè no? Se questo vuole essere una misura a beneficio di ammalati gravi perchè non dovrebbe essere disponibile a coloro che (per esempio essendo paralizzati) non possono uccidersi da soli?

Addirittura perchè non dovrebbe essere disponibile per ammalati che (in quanto neonati, senili o in stato di coma) non sono in grado di richiederla? Perchè infatti dovrebbero essere soltanto gli ammalati ad avere diritto di assistenza a morire? Per esempio perchè nelle prigioni si fa tanto per evitare che i criminali si ammazzino? Non sono anche loro "autonomi" con il diritto di decidere "quando e come morire"? E "la società" non starebbe meglio senza di loro?

Lord Joffe riconosce che la sua proposta è "un primo passo" e "ci potrebbero essere ulteriori sviluppi", fra cui l'eutanasia a beneficio di persone più giovani e non ammalati terminali. Ha ragione. La proposta di legge è incompleta sia in senso logico che pratico. Il prof. John Keown della Università di Georgetown USA ha scritto una analisi della proposta Joffe nella quale afferma "i limiti nella proposta sembrano poco più di tracce arbitrarie disegnate nella sabbia".

Secondo la proposta i medici potrebbero prescrivere un farmaco micidiale, ma potrebbero anche posarlo sulla lingua della vittima (pardon, paziente) o aiutarla a premere il pulsante della flebo?

Il suicidio auto-amministrato è brutto, prolungato e doloroso, e per molti medici la tentazione di intervenire con un ago deve essere molto forte. Infatti uno studio olandese dimostra che in quasi uno su cinque casi di presunto "suicidio assistito" il medico finisce per amministrare una iniezione letale per evitare ulteriore complicazioni. 

E c'è di peggio. Ogni anno in Olanda dove la legge consente l'eutanasia su richiesta, circa 1.000 persone la ricevono senza richiesta, compresi 150 bimbi disabili. Secondo un dirigente del Ministero della Salute olandese, 250 persone sarebbero state in grado di richiederla ma non l'avevano fatto. Ha aggiunto "ci stiamo pensando". Ci mancherebbe!

La proposta di Lord Joffe, pur essendo mossa indubbiamente da motivi compassionevoli, rivela un concetto limitato di umanità. L'idea di fondo è che le persone dovrebbero potere morire "con dignità" - come se la dignità di una persona consistesse nella serenità, la salute e (per usare una parola di moda) la felicità.

Non diciamo così altrimenti precipitiamo dalla eutanasia alla eugenetica.

Personaggi influenti in Olanda hanno cominciato a proporre che "una pillola fine vita" venga distribuita a tutti coloro che raggiungono i 75 anni.  Già adesso dipende dall'ammalato mettere per iscritto la sua volontà di rifiutare l'eutanasia. Stanno mutando i principi etici convenzionali. Presto lo riterremo una cosa ammirevole se gli anziani, per togliersi di mezzo - come i generali in disgrazia della Roma antica - si avvieranno ad un centro statale per l'eutanasia onde beneficiare di una partenza dignitosa e di buon gusto.

Il nostro atteggiamento verso la vita animale è spietatamente darwiniano. Facciamo incroci selettivi ed eliminiamo gli animali anziani e malsani, lavorando non per il benessere dei singoli esemplari ma per migliorare la razza.

Ma noi siamo diversi: il valore della vita umana non sta nella utilità o felicità che può portare ai singoli o alla società. Gli esseri umani hanno un valore intrinseco indipendentemente dalle loro capacità o comportamenti.     

 "Tu non sei tuo" disse san Paolo: " sei stato acquisito a duro prezzo". Questo è il paradosso dell'insegnamento cristiano. L'assunto della sovranità umana sulla vita umana, nel nome di "autonomia" o umanità, è la negazione del valore della vita stessa.

Lord Joffe dice che non è giusto che persone religiose, una "piccola minoranza della popolazione" possano imporre le "loro" convinzioni a tutta la società. La sua proposta, dice lui, "non intende imporre niente a nessuno" ma "consente un’opzione alternativa per la conclusione della propria vita." Ma la sua proposta non è eticamente neutrale. Prende posizione contraria a duemila anni di pensiero occidentale. 

Dio "fissò un canone contro l'autodistruzione". Non torniamo al paganesimo. 

Thanatos - morte - non è Eu-good.

Commento. La Camera dei Lords inglese sta discutendo il progetto di legge presentato da Lord Joffe per legalizzare l’assistenza al suicidio. L’evento ha suscitato un grande scalpore in Gran Bretagna. Come abbiamo riportato ne IL PUNTO di marzo, la Chiesa cattolica si è mobilitata contro l’approvazione della legge, ed è stata seguita anche dalle altre Chiese. Il clima che si è creato è rappresentato nei due articoli sopra riportati, di cui i nostri soci Marco Saettone e R.V.H – che sentitamente ringraziamo – ci hanno cortesemente inviato la versione italiana. E’ interessante osservare che l’articolo contrario alla legge Joffe è stato pubblicato su un quotidiano notoriamente “conservatore”, e ciò mentre il leader dei “tories”, usciti vincitori dalle ultime elezioni amministrative, ha pubblicamente annunciato che il suo partito sarà “moderno e compassionevole”. Misteri della politica.

352 - GREAT BRITAIN – RINVIATA LA LEGGE SUL SUICIDIO ASSISTITO 

da: vivere & morire – notiziario aduc n. 6/2006

La legge che dovrebbe garantirlo, arrivata oggi in seconda lettura alla Camera dei Lord, è stata bloccata dai pari del regno che, dopo un appassionato dibattito durato sette ore, hanno deciso (148 a 100) di rinviare la discussione di sei mesi.

Secondo il progetto di legge presentato da Lord Joffe, i pazienti malati terminali di Inghilterra e Galles avrebbero il diritto di chiedere l'aiuto di un medico a metter fine alla propria esistenza. Si applicherebbe a coloro che non hanno più di sei mesi di vita e stanno soffrendo atrocemente, ma che sono in grado di scegliere liberamente. 

Lord Joffe, un indipendente, ha detto ai suoi colleghi che i pazienti non dovrebbero soffrire pene insopportabili "per il bene di tutta la societa'".

Un altro Pari, il liberaldemocratico Lord Carlile, ha però subito attaccato il progetto affermando che il risultato sarà che i medici si troveranno a somministrare farmaci letali, una cosa contraria alla loro etica. "E' chiaro che questa legge porterà all'eutanasia volontaria (ovvero il medico aiuta attivamente il paziente a morire, e non si limita a prescrivergli i farmaci per suicidarsi). Ha sempre e solo avuto questo scopo". Carlile ha presentato un emendamento che, di fatto, bloccherebbe la legge.

Sulla proposta i partiti avevano lasciato libertà di coscienza, ed il problema ha infatti creato divisioni trasversali agli schieramenti politico-parlamentari.

La legge propone che dopo aver firmato una dichiarazione legale nella quale si afferma di voler morire, i pazienti possano ricevere una dose mortale di farmaci dal medico. I sanitari, secondo il progetto, hanno la possibilità di rifiutarsi.

Secondo Lady Finlay, che è medico e docente universitario, "se lasciamo passare questa legge, daremo al mondo un messaggio nel quale diciamo che stiamo abbandonando le persone vulnerabili, e trattiamo la sofferenza mettendo fine alla vita di chi soffre. Continuiamo invece a lavorare con i pazienti, aiutiamoli a vivere al meglio fino a una morte naturale dignitosa. Non dobbiamo diventare complici di un suicidio". 

Tuttavia, dicono i sondaggi, oltre tre cittadini britannici su quattro (pari al 76%) sono favorevoli al "diritto a morire" per i malati terminali. L'indagine di YouGov, pubblicata oggi in coincidenza con il ritorno alla camera dei Lord del disegno di legge, evidenzia come questa opinione largamente maggioritaria sia in netto contrasto con la gran parte dei medici e dei leader religiosi: il Royal College of Physicians (l'ordine dei medici britannico) in un sondaggio interno dei giorni scorsi si è infatti espresso al 73% contro una legge più permissiva in termine di eutanasia, e contro si è espresso anche l'Arcivescovo di Canterbury, Rowan Williams, che occupa uno dei seggi ai Lord e che si è iscritto a parlare. L'arcivescovo ha ribadito oggi questa posizione in una lettera al Times, scritta insieme al capo della chiesa cattolica inglese, cardinale Cormac Murphy O'Connor e al rabbino capo Sir Jonathan Sacks.

da: notiziario WFRTDS (traduzione: Maria di Chio)

In occasione del dibattito nella Camera dei Lords sulla nota "Legge Joffe" per l'assistenza al suicidio, respinta dopo 7 ore di dibattito con 148 voti contro 100, sono stati condotti in Inghilterra due sondaggi da committenti contrapposti. Questi i risultati:

A) Sondaggio condotto dalla "Communicate Research per la Care Not Killing Alliance": 

Primo quesito: "Si sostiene che ci sia un collegamento fra la bassa qualità delle cure sociali nei riguardi delle condizioni di fine vita e la forte propensione di alcuni anziani per l’eutanasia e il suicidio assistito. Sei d’accordo o no?"

Sì: 62% ; No 29%; Incerti: 10%

Secondo quesito: " Il parlamento sta dibattendo una legge che permetterebbe ai medici di prescrivere e somministrare farmaci letali a pazienti che vogliano suicidarsi. Se la legge passasse, pensi che queste affermazioni diventerebbero vere:

"Persone con malattie trattabili, come ad es. la depressione, potrebbero optare prematuramente per il suicidio." 

Sì: 75%

"I medici e altre persone addette alla cura dei malati, che avessero obiezioni morali al suicidio assistito, potrebbero subire pressioni per compierlo."

Sì. 72%

B) Sondaggio condotto per Dignity in Dying: 

Primo quesito: "Sei d’accordo con l’affermazione che i pazienti negli ultimi stadi di malattie terminali, come il cancro ( per es. persone con diagnosi di sei mesi di vita), possono ricevere eccellenti cure palliative e assistenza in hospice per controllare i loro sintomi e vivere gli ultimi mesi della loro vita in modo utile e sereno?

Sì: 59% ; Incerti: 19 % ; No: 14%; Non so 8% 

Secondo quesito: " Pensi che la legge dovrebbe essere cambiata per permettere a tali pazienti, con tutta una serie di salvaguardie, di ricevere una prescrizione dai loro medici per porre fine alle loro sofferenze?"

Sì: 76%; No: 13%; Non so: 11%

Commento: come si può rilevare dalle domande poste, il sondaggio della "Communicate Research per la Care Not Killing Alliance", contraria al suicidio assistito, è indirettamente teso a dimostrare che:

1. esiste un collegamento fra le condizioni di vita e la propensione al suicidio, insinuando così che sia sempre possibile rendere accettabili le condizioni di vita attraverso cure ed assistenza;

2. i casi di depressione saranno automaticamente ammessi all'assistenza al suicidio qualora la legge venisse approvata (cosa non vera);

3. la legge non prevede il diritto all'obiezione di coscienza da parte dei medici (cosa non vera).

Si tratta dunque di un sondaggio guidato, che non fornisce risposte vere sul tema in questione (assistenza al suicidio: si o no?) e che tradisce il timore dei proponenti di ottenere risultati contrari.

Molto più corretto, dal punto di vista metodologico, il sondaggio della "Communicate Research per la Care Not Killing Alliance", il quale dimostra che ben il 76% degli inglesi è favorevole (ovviamente con tutta una serie di norme di salvaguardie) ad una legge che consenta di "ricevere una prescrizione medica per porre fine alle loro sofferenze" (gps)

da: notiziario WFRTDS (traduzione: Maria di Chio)
E' stato uno dei dibattiti più aspri e controversi della Camera dei Lords. Ma gli oppositori alla legge hanno esortato a restare vigili, perché Lord Joffe, che ha presentato il progetto di legge, ha promesso che cercherà di riproporlo in futuro. Un rappresentante della Cure Not Killing Alliance ha detto che Dio è veramente intervenuto in questo grande giorno per la causa della vita. E ha aggiunto che continueranno a difendere la parte più  vulnerabile della società e a lavorare intensamente per educare la gente e promuovere la vita, non la morte, la speranza, non la disperazione.

Più di 90 Lords hanno partecipato al dibattito, inclusi i 14 vescovi, che hanno un seggio alla Camera, fra i quali l'arcivescovo di Canterbury. E' stata presentata contro la legge una petizione con più di centomila firme e centinaia di manifestanti si sono riuniti a Westminster, mentre era in corso il dibattito. (mdc)

Commento: e se anche in Italia, nel caso che il nostro progetto di legge venisse discusso in parlamento, la chiesa cattolica tentasse qualcosa di simile? Continueremo a contrastarla in nome della laicità dello Stato o cercheremo di elaborare argomentazioni cogenti contro le sue posizioni morali? (mdc)

Risposta: ambedue le cose (gps)
353 - INDIA -  FAMIGLIA CHIEDE L'EUTANASIA PER PROPRIO CARO 

da: vivere & morire – notiziario aduc n. 6/2006

La famiglia di Mukhtar Ahmed sta aspettando un miracolo, un miracolo di liberazione dal dolore che ogni membro della famiglia sta sopportando. La moglie è malata di cancro ed i figli di 26 e 32 anni sono affetti da distrofia muscolare da oltre 10 anni.

"La debolezza comincia dalle anche. Dopodichè hanno difficoltà a rialzarsi da terra e a salire le scale. Lentamente progredisce su tutte le parti del corpo. E non c'è cura per questo", ha detto S V Khadilkar, il medico specialista che segue i figli.

I vicini hanno riportato che la famiglia è così devastata dal dolore da aver scritto al presidente e al primo ministro per chiedere l'autorizzazione a togliersi la vita.

La domanda di mercy killing o eutanasia non è una cosa nuova in India. Lo scorso anno, Venkatesh, 25 anni, deceduto per la stessa malattia, finì su tutti i giornali quando la richiesta di eutanasia da parte della madre fu respinta dal Governo.  

354 - CILE - PRESENTATA PROPOSTA DI LEGGE PER L’EUTANASIA 

da: vivere & morire – notiziario aduc n. 6/2006

Un progetto di legge è stato presentato dai deputati socialisti Fulvio Rossi e Joan Bustos per regolamentare l'eutanasia. L'iniziativa legislativa prevede la legalizzazione dell'eutanasia passiva ed attiva.

La proposta di legge è stata presentata dopo che il Governo ha ritirato il proprio progetto di legge con il quale avrebbe trovato riconoscimento il diritto di decidere da parte dei malati terminali in merito al trattamento di sostentamento vitale.

Critiche all'iniziativa dei deputati socialisti sono giunte dal vicepresidente della Camera, che ha detto che su temi come questo è necessario consultarsi prima all'interno della Concertación e non iniziare una battaglia individualmente.

355 - SPAGNA – IL CASO “ESCUDERO”

da: vivere & morire – notiziario aduc n. 6/2006

Jorge León Escudero, 53 anni, completamente paralizzato ad eccezione delle labbra a seguito di un incidente in cui si era rotto il collo durante una sessione di ginnastica in casa,  è stato trovato morto nella sua abitazione lo scorso 4 maggio con il respiratore meccanico staccato. 

Escudero aveva chiesto pubblicamente in almeno tre occasioni di staccare il respiratore che lo manteneva in vita contro la sua volontà. Nel gennaio del 2005, il quotidiano El Paìs aveva pubblicato una lettera al direttore firmata da Escudero intitolata "Parliamo di eutanasia", nella quale si chiedeva di cambiare una legge che gli impediva di morire con dignità. 

La procura ha aperto una indagine e la polizia sta indagando per scoprire se Escudero sia stato aiutato da terzi per realizzare il suo desiderio, dovuto all'invalidità irreversibile 

Accanto al corpo di Escudero, nella sua residenza di Valladolid, è stato trovato un bicchiere dal quale si presume che abbia assunto una sostanza letale o sedante. L'invalido non poteva compiere alcun movimento, respirava grazie ad una macchina, e di fatto riusciva solo a muovere la bocca, che, con l'aiuto di un apposito congegno, gli permetteva di scrivere al computer; per sistemarsi in una sedia doveva ricorrere ad una piccola gru.

Proprio attraverso internet, Escudero aveva chiesto "la mano che sostiene il bicchiere, la mano abile che supplisca alla mia mano inutile, una mano che agisca secondo la mia ancora libera coscienza" e aggiungeva: "ho preparato tutto perché chi mi aiuti rimanga in incognito".

Nel 1998 ci fu un caso analogo che suscitò il dibattito sull'eutanasia per la prima volta in Spagna: Ramon Sampedro, tetraplegico, fu aiutato a suicidarsi da una sua amica, che confessò in televisione di avergli dato del cianuro sotto sua richiesta. La donna venne assolta in un complesso processo in cui si mostrò come più persone avevano in qualche modo collaborato a facilitare la morte di Sampedro. Il caso è divenuto famoso nel mondo grazie al film "Mare dentro" di Alejandro Amenavar.

Escudero, secondo quanto affermano la famiglia e gli amici in un comunicato, "amava la vita" e "non voleva diventare un altro Ramon Sampedro", ma le analogie fra le due storie hanno indotto l'intera stampa spagnola a ricordare la vicenda che ultimamente aveva suscitato un forte dibattito sociale. Escudero, 53 anni, spiegava nel suo blog che alla irreversibilità della sua paralisi quasi totale si era aggiunta una infezione cronica e una sempre minore tolleranza agli antibiotici, con la conseguenza di "indesiderabili sofferenze fisiche e psichiche".

Escudero utilizzava il suo blog anche per approfondire le questioni etiche legate al suo desiderio di morire e si chiedeva chi poteva credere che gli antidepressivi e i medicinali "potessero sostituire i piaceri e le esperienze che non dimentico". Il presunto suicida aggiungeva: "che libertà e etica c'è in tutto questo?! Proibito essere triste! Proibito pensare che questa vita è un doloroso assurdo!"

L'amore della moglie, con cui si era sposato dopo l'incidente, non bastava a Escudero, che credeva che nella sua situazione "amori o affetti creino solo forti interdipendenze sterili e non facciano altro che prolungare il conflitto". Si era anche rivolto ad una associazione spagnola per la legalizzazione dell'eutanasia, Derecho a Morir Dignamente (DMD), da cui era arrivato il consiglio di assumere sedanti prima del ritiro del respiratore automatico che lo teneva in vita, in maniera da non dover patire le sofferenze del soffocamento una volta tolta la macchina.

Il fratello ha detto che Escudero aveva espresso il suo desiderio di morire da anni e spera che la sua morte serva ad aprire un dibattito sull'opportunità di elaborare una legge sull'eutanasia. Allo stesso tempo ha sostanzialmente ammesso che di eutanasia si è trattato: ha voluto "ringraziare coloro che l'hanno aiutato", poiché "si sono giocati qualcosa per aiutare una persona a smettere di soffrire e ad avere una morte decente".

Dal mondo politico spagnolo è giunta la prima reazione da parte di Izquierda Unida che presenterà una iniziativa parlamentare per il diritto ad una morte degna e si è detta disposta a "partecipare a qualsiasi tipo di autoincolpazione" per la morte di Escudero.

Ma il governo socialista spagnolo continua a rigettare la possibilità di regolamentare l'eutanasia, come ha ribadito oggi il ministro della sanità Elena Salgado. "L'eutanasia non è argomento politico prioritario ora", ha affermato il ministro. La Salgado riconosce il diritto ad una morte dignitosa, senza sofferenze inutili, ma crede che la si possa ottenere con il ricorso a cure che alleviano il dolore. Pertanto ha promesso di presentare alla fine di quest'anno una nuova normativa per una maggiore somministrazione di analgesici ai malati gravi.

Ma il portavoce della Federación de Asociaciones para la Defensa de la Sanidad Pública, Javier González, ha replicato affermando che l'eutanasia è un "diritto inalienabile" paragonabile al diritto alla vita e definendo la "politica dello struzzo" quella del Governo di fronte alla morte assistita di Escudero. In una dichiarazione alla Europa Press Televisión, González ha detto che "il nuovo caso rende manifesta la necessità di una legge su questo tema" ed ha accusato il ministro della Salute di "nascondere la testa dinnanzi ad un problema terribile per coloro che soffrono". Sulla vicenda si è espressa anche l'antropologa e scrittrice Margarita Espuña, la quale era in corrispondenza con Escudero. Espuña ha chiesto che si apra urgentemente un dibattito sociale sull'eutanasia per evitare sofferenza inutile e molte morti non giustificate. L'antropologa denuncia infatti che in realtà l'eutanasia è già praticata in Spagna "in clandestinità e senza alcuna garanzia tanto per i malati, che muoiono soli, segretamente e con poca dignità, quanto per coloro che li aiutano a morire, che sono poi perseguitati dalla legge". 

L'associazione spagnola per l'eutanasia Derecho a Morir Dignamente (DMD) ha ammesso pubblicamente di aver fornito informazioni tecniche a Jorge Leon Escudero. Il portavoce del gruppo, Angela Maria Jaramilla, ha detto che Escudero "ci ha contattato per email chiedendo il nostro aiuto. Noi gli abbiamo dato informazioni tecniche rispettando le leggi in vigore in Spagna".

Jaramillo ha chiesto che sia dato un riconoscimento pubblico alle persone come Escudero e Ramon Sampedro - altro disabile che si è tolto la vita nel 1998 con l'aiuto di un parente - "che hanno offerto i loro nomi per aprire questo dibattito nella società'".

Il presidente dell'associazione, Fernando Marin, ha detto che aiutare qualcuno a morire "quando in uno stato di sofferenza è un atto di compassione dovuto in una società civilizzata dove la libertà di ogni individuo è rispettata". Coloro che hanno aiutato altri a liberarsi da "sofferenze assurde dovrebbero essere fieri di questo atto compassionevole verso il prossimo", ha aggiunto Marin.

La polizia sospetta che qualcuno abbia fisicamente aiutato Escudero ad uccidersi, anche se non ci sono ancora i risultati dell'autopsia.  

356 - CANADA -  PSICOLOGO INDAGATO PER SUICIDIO ASSISTITO IN SVIZZERA

da: vivere & morire – notiziario aduc n. 6/2006

Uno psicologo canadese e' stato convocato da una commissione sanitaria di controllo per chiarire il proprio ruolo in un caso di suicidio assistito in Svizzera nel 2004. Il caso solleva la questione se uno psicologo canadese possa o meno partecipare ad un suicidio assistito in un altro Paese.

Lo psicologo, Peter Marshall, ha accompagnato un'amica in Svizzera presso la clinica Dignitas, dove l'avrebbe aiutata a morire. Successivamente ha scritto al National Post raccontando del suo viaggio a Zurigo con l'amica gravemente malata. Un collega dell'Ordine degli Psicologi dell'Ontario ha denunciato il caso dopo aver letto la lettera di Marshall al quotidiano.

357 - LE VIGNETTE DI GIULIANO – BERLUSCONI E I VOTI                                 
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