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262 - I RICORDI INDELEBILI PRIMA DELLA LEGGE 194 - DI CORRADO AUGIAS 

da: la Repubblica di giovedì 22 dicembre 2005

Caro Augias, le racconto una mia lontana esperienza. Eravamo giovani, i cosiddetti vitelloni di provincia della borghesia alta anche se io per la verità sono sempre stato molto sensibile al prossimo. Un giorno viene un amico da me, bianco come un cencio perché aveva messo incinta la ragazza più bella e più in vista della città, promessa in matrimonio (succedeva) al grande capitano d'industria, un bel guaio, uno scandalo e le assicuro che gli scandali di provincia uccidono o fanno uccidere come lei ben sa.

Chiamano me perché ho familiarità nel campo medico e riesco a contattare un giovane ed ambizioso medico che per la modica cifra di lire 600 mila (parliamo di fine anni '70) si rende disponibile per praticare l'interruzione di gravidanza. .

Appuntamento a Napoli, durante il viaggio perdiamo progressivamente baldanza e sorriso, cala un silenzio triste, lei finge di dormire. Lei, la più bella ed inaccessibile della città, pende dalle mie labbra, le dico di stare tranquilla che siamo in mani sicure, farà l'intervento il fratello di un mio amico d'infanzia. Arriviamo a Napoli, dietro Porta Alba (zona P.za Dante), ed individuiamo la Clinica, un po' di esami alla svelta, e subito in ambulatorio.


Il ragazzino rimane giù al portone, non se la sente, io invece salgo e accompagno la sua donna. Deve essere stata un'anestesia locale e leggera perché la sento urlare in modo disumano, mi vengono Ie lacrime agli occhi. Mi chiedo: che stai combinando? Dopo poco mi chiama il mio amico, è tutto fatto, trovo Alba (nome di fantasia) buttata su una branda in uno scantinato sporco, con animali e scarafaggi.


La sua bellezza che aveva fatto sognare tanti giovani, spenta come un fiore appassito, brutalizzata da tanta violenza. Apre gli occhi, poi li richiude, l'anestesia sta ancora facendo effetto, aspetto che si svegli e mentre la guardo penso che in quel momento si è salvata una vita, quella di Alba, che potrà riprendere il suo cammino di giovane ed inaccessibile bellezza, anzi di ragazza che si vuole godere la vita, perché quella è la vita, quella che esiste già.

Alba si sveglia, il ragazzino ci aspetta in macchina, torniamo a casa, lei dorme di nuovo spossata dall'intervento, dice all'altera mamma che non si sente bene, due giorni a casa e poi a lavoro, con un forte rischio di emorragia. 

Dopo è tornata splendente come prima, è tornata a quella vita che una gravidanza avrebbe spezzato, creando due infelici.

La 194 è uno strumento delicato, il suo scopo se capisco bene è che drammi del genere non debbano più succedere. A noi è andata bene, sono cicatrici che la gioventù rimargina, però rimangono come un ricordo indelebile, così forte che più di 20 anni dopo tornano con prepotenza alla mente.

Lettera firmata – Torino

Risponde Augias

La legge 194 non è stata fatta per difendere il principio assoluto della vita. E' solo un ragionevole rimedio empirico per ovviare nel modo più dignitoso a situazioni drammatiche, talvolta tragiche. Le stesse che si riproporrebbero il giorno in cui venisse ritoccata. Anzi, che già si propongono ogni volta che l'aborto è reso troppo difficile, o le attese diventano troppo lunghe. Le leggi sono fatte per regolare nel modo meno penoso e più sicuro la vita degli esseri umani, non per garantirgli il paradiso.

263 - MI CHIEDO COME SI PUÒ VIVERE SENZA CREDERE – DI CORRADO AUGIAS

da: la Repubblica di sabato 24 dicembre 2005

Caro Augias, sono un ragazzo di quasi 29 anni laureato in Ingegneria delle Telecomunicazioni costretto ad una degenza forzata a causa di un incidente.

Non avevo mai avuto cosi tanto tempo libero: prima a causa dello studio, poi del lavoro. I primi giorni sono trascorsi tra libri e film, due mie grandi passioni.

Poi però i pensieri hanno preso il sopravvento. I soliti pensieri che l'Uomo si fa da sempre: chi siamo, dove andiamo, perché stiamo su questo pianeta, a fare che ecc. Hanno acquisito una certa profondità e mi fanno paura perché non so dare una risposta, ci si scontra con il significato da dare alla nostra esistenza. Sto perdendo le poche certezze che avevo: trovare un lavoro che soddisfi e formarsi una famiglia. Ha senso occuparsi solo di se stessi e delle proprie aspirazioni? Scrivo a lei in quanto ateo.

Come fa a vivere credendo che dopo non ci sarà nulla? Come fa ad avere l'entusiasmo di fare quello che fa se comunque l'Uomo e la Terra fra moltissimi anni non esisteranno più? In sostanza, in cosa crede? Non so se sia la lettera giusta per la sua rubrica, ma so che è a lei che volevo scrivere.

Matteo Sorgato - matteo.sorgato@tiscali.it

Risponde Augias

Ml fa piacere che Matteo Sorgato a 'quasi 29 anni' si definisca un ragazzo.

Il senso degli anni dev’essere davvero cambiato se ne 'Il conte di Montecristo' si può leggere la frase: «Madame Danglars conservava intatta La bellezza nonostante i suoi quarant'anni». Sarà per questo senso di leggerezza, nonostante i postumi di un incidente (auguri!), che Matteo Sorgato pone a una rubrica di lettere domande che hanno impegnato per secoli le migliori menti dell'umanità.

Mi limito a suggerire sul tema proposto due o tre titoli recenti. «Una morale senza Dio" del vescovo anglicano Richard Holloway (Ponte alle Grazie ed.) spiega come sia possibile 'tener fuori la religione dall'etica '. Altro notevole titolo è «Rights from Wrongs. Una teoria laica delle origini dei diritti" di Alan Dershowitz (Codice ed.) forse il più celebre avvocato americano (difensore di Myke Tyson, Claus Von Bulow, Mia Farrow). Scrive: «l diritti vanno inventati. Non li scopriamo nella natura o in una pretesa legge divina, esistono soltanto all'intemo dell'esperienza umana. Non credo alla legge divina. La Bibbia è stata scritta dagli uomini, il papa è un uomo, non c'è niente che mi possa convincere dell'esistenza di un es.sere che da lassù ci dice cosa fare e non fare».

Terzo titolo possibile il «Trattato di ateologia» di Michel Onfray (Fazi ed.) che riprende, con qualche asprezza di troppo, la nota tesi di Ludwig Feuerbach in 'L'essenza del cristianesimo' secondo la quale: non dio ha creato l'uomo ma l'uomo ha creato dio. La spiritualità, il bisogno di Dio, sono comunque cose separate dalla presenza di rigide istituzioni gerarchiche come le chiese che rispondono anche ad altre esigenze e interessi. Non so rispondere meglio alla domanda e del resto sul tema esistono biblioteche.

Certo non stiamo qui per 'viver come bruti', dovremmo 'seguir virtute e conoscenza' o almeno sentire la spinta a farlo. Credo che la maggior parte degli esseri umani tenti di farlo, con o senza una fede.

P.S. Questa rubrica s'interrompe; riprenderà il 3 gennaio. Ci aspetta un anno molto impegnativo da numerosi punti di vista. Molti sinceri auguri, ne abbiamo bisogno.

264 - LE "GUERRE SANTE" DELLA CHIESA CATTOLICA – DI CORRADO AUGIAS

da: la Repubblica di domenica 8 gennaio 2006

Gentile Augias, come mai, in modo frequente nelle sue lettere compaiono scritti contro il cristianesimo cattolico, in piena sintonia con l'interno del giornale? Noto in Repubblica un'avversità a volte palese a volte subdola nei confronti del cattolicesimo; al contrario un plauso per ebraismo, protestantesimo o altre forme religiose o pseudo-religiose tipo new-age, oriental-misticheggiante, spesso additate come modello per l'uomo contemporaneo.

Non voglio. dire che si debba parlar male anche di altre confessioni o fedi. Dico semplicemente che sui temi quali laicità dello Stato, Concordato, ingerenze ecclesiastiche (quando le suore andarono a votare le primarie dell'Unione, che disse Repubblica?), referendum sulla procreazione assistita, omosessualità, aborto, moralità di preti, i divorziati e la Comunione, crociate, inquisizione, cattolici e antisemitismo, su tutti questi temi e tanti altri, il vostro quotidiano presenta un cattolicesimo spesso in ritardo, reazionario, bigotto, non affidabile, nella sostanza antievangelico.

Titoloni interni o di prima pagina, colti da una lettura veloce, confermano che il cristianesimo italiano, ecclesiastico e non, è una confessione obsoleta, significativa solo in relazione al solidarismo etico-sociale. Che Repubblica abbia un vizio illuministico?

Sergio Benetti - Dueville (Vc)- sergiobenny@virgilio. it

Risponde Augias

L'analisi che il signor Benetti fa della linea di questo giornale e in particolare della rubrica non mi sembra corretta. Ricevo moltissime lettere critiche nei confronti dell'attuale politica della chiesa cattolica, questo è vero. Molte di quelle lettere sono scritte da cattolici preoccupati per la deriva di tipo temporale che sembra improntare i più recenti atteggiamenti vaticani. C'è chi giudica che la chiesa di Roma stia ripetendo gli stessi errori gravi più volte commessi in passato quando la sete di potere la distolse dalle cure della spiritualità.

Posso citare le pressioni forti perché nulla cambi nell'ingiusta ripartizione del denaro ricavato dall'8 per mille, l'esonero dall'imposta sugli immobili compresi gli edifici commerciali, gli eccessi propagandistici in occasione del referendum sulla procreazione assistita compiuti in aperta violazione della legge elettorale e del Concordato.

L'elenco potrebbe continuare fino a comprendere le pressioni esercitate perché non venisse votato il cosiddetto 'divorzio breve', quelle contro il riconoscimento giuridico delle coppie di fatto, le spinte per rendere sempre più difficile l'aborto e via dicendo.

Nemmeno negli anni Cinquanta s'era vista un 'offensiva così accanita. Le ragioni di questo comportamento sono chiare: la Chiesa si sente assediata e reagisce contrattaccando. Purtroppo è l'Italia a patirne le maggiori conseguenze.

Una recente indagine curata da Ilvo Diamanti (Rep. 18.12.05) ha però dimostrato che se permane tra gli italiani una fiducia ampia verso questa istituzione, è anche vero che: «la maggioranza ritiene l'insegnamento della Chiesa rispetto alla morale, ‘utile’ ma non prescrittivo... ognuno deve regolarsi secondo coscienza». 

Credo che le gerarchie dovrebbero riflettere su quei risultati. Potrebbero trovarsi a vincere qualche battaglia perdendo però la guerra. 

P.S. Su preti e suore che vanno a votare non ho niente da dire, esercitano un loro diritto.

265 - DOV’È DIO? DOMANDIAMOCI DOV'È L'UOMO – DI CORRADO AUGIAS

Da: la Repubblica di sabato 21 gennaio 2006

Gentile Dott. Augias, senza paura di buttare via millenni di pensieri filosofici, nonché di approfondimenti teologici, la «risposta che nessuno può dare» è semplice: il male prolifera nel mondo perché l'occhio di Dio non c'è.

Quando si sostiene la veridicità di una cosa, bisogna dimostrarla e non è certo chi non crede che deve dimostrare la non esistenza, in ordine sparso, di Allah, Brahma Shiva e Visnù, Dio (Jahvè), Manitou, Giove e la sua cricca, Odino e Quezalcoatl, Ra, il Nirvana buddhista e chi più ne ha più ne metta.

Finché non verranno portate prove serie a sostegno di queste tesi, le angosce sul comportamento divino si risolvono in domande senza risposta per chi crede, non certo per la realtà della vita, perché nella realtà si può solo affermare, fino a prova contraria, che Dio non esiste. Quando si dice che ci sono cinque miliardi e mezzo di credenti nel mondo, rispondo: non è vero, ci sono cinque miliardi e mezzo di persone con una, mi perdoni il termine, fottutissima paura di morire.

Fabio Ferrari - Fabiologico3@hotmail. com.

Caro Augias, ho letto le lettere relative alla 'teodicea' cioè al modo in cui Dio vede, o non vede, il tanto male presente nel mondo. Ciò che mi domando io è piuttosto: dov'è l'uomo?

Dov'era l'uomo durante la Shoah? Molte vite potevano essere risparmiate tra il giugno del '44 e l'aprile del '45 bombardando le linee ferroviarie che portavano verso i campi di concentramento! Dov'era l'uomo quando in Ruanda nel 1994, in 3 mesi sono state massacrate a colpi di machete quasi 1 milione di persone? Nessuno ha fatto niente. Sinceramente a me interessa, più che almanaccare su dove si trovi Dio, quello che possiamo fare noi. Dio, se esiste, non c'entra. Molte volte mi sono domandato dov'era mentre la gente moriva di Aids, di cancro o di tubercolosi.

Ora non me lo chiedo più. Non mi importa che Dio ci guardi. Anche perché se Dio avesse le tendenze voyeuristiche che Ratzinger gli attribuisce, sarebbe un sadico. Preferisco riflettere su quello che io posso fare, non solo per migliorare la mia vita, ma anche quella degli altri.

Francesco Pedemonte - 2002fragiu@libero.it
Risponde Augias

Il pensiero ateo raramente viene alla luce in modo così esplicito.

Per pudore alle volte, altre per delicatezza verso chi crede in una qualche religione, fatto sta che non si leggono spesso parole come quelle così chiare di queste due lettere che resuscitano questioni lungamente dibattute e, credo, insolubili. Tra i tanti filosofi che si sono occupati del problema, ricordo la tesi esposta con nettezza da Ludwig Feuerbach nel suo 'L'essenza del cristianesimo' (1841): non Dio ha creato l'uomo bensì l'uomo ha creato Dio. E lo ha creato a sua immagine e somiglianza, nel senso che «tutti i predicati che definiscono Dio sono riconducibili a predicati dell'essenza umana».

Nulla si può opporre a una tesi del genere, come del resto nulla si può opporre a chi intimamente e felicemente crede in un ente supremo che tutto sa, tutto può e assiste agli orrori del mondo con apparente indifferenza. In realtà siamo noi incapaci di vedere la logica che lo guida nel suo imperscrutabile disegno provvidenziale. Dovere comune degli uni e degli altri è comunque che tutti possano esporre e coltivare le proprie idee nel rispetto reciproco, nella più assoluta libertà.

266 - EUTANASIA, ASSOLVETE QUELLA DONNA - DI GIAMPIERO MARTINOTTI  

da: la Repubblica di martedì 3 gennaio 2006

Parigi. Il volto umano della giustizia ha trovato ieri il suo rappresentante in Gérald Lesigne, pubblico ministero al tribunale di Boulogne-sur-Mer, nel nord della Francia. Con un gesto sperato da tutto il paese, ha chiesto il proscioglimento della madre che aveva praticato l'eutanasia su suo figlio e del medico che l'aveva aiutata. Una storia che nel settembre 2003 aveva commosso l'opinione pubblica e riaperto il dibattito sull'eutanasia. Spetta al giudice-istruttore prendere la decisione finale, ma la richiesta del pm apre la strada ad una soluzione assolutoria. Secondo il magistrato, gli elementi morali depongono a favore di questa scelta.

Il caso di Vincent Humbert è stato spesso alla ribalta delle cronache. Il 24 settembre 2000, il ragazzo, 19 anni, è vittima di un incidente stradale che lo rende tetraplegico, muto e quasi cieco, ma dopo nove mesi di coma si sveglia ed è lucido. La madre riesce a comunicare con lui utilizzando l'unico organo capace di esprimersi: il pollice destro. La donna snocciola le lettere dell’alfabeto, Vincent la blocca con il dito su quella che vuole utilizzare. Si formano cosi le parole e i pensieri. Ma i medici non lasciano speranze: il ragazzo non potrà fare progressi, con il rischio di vivere in quello stato fino a ottanta anni. Un'idea insopportabile per il giovane, che nel dicembre 2002 scrive a Jacques Chirac: «Lei ha il diritto di graziare e io le chiedo il diritto di morire». Il capo dello Stato si commuove, riceve la madre all'Eliseo, ma non può autorizzare l'eutanasia.

Il ragazzo non demorde. Scrive un libro per descrivere la sua «vita di merda», la madre dice in televisione di essere pronta a uccidere il figlio come estremo gesto d'amore. Il 24 settembre del 2003, tre anni dopo l'incidente, Marie Humbert introduce nella fIebo del figlio un barbiturico, provocando un coma profondo. Due giorni dopo, Frédéric Chaussoy, primario del reparto di rianimazione, stacca la macchina che tiene in vita il giovane, poi, quando si accorge che il poveretto soffoca lentamente, gli pratica un'iniezione letale per evitargli un'inutile sofferenza. Una scelta che il primario ha sempre rivendicato («ho il dovere di aiutare i pazienti») e che l'Ordine dei medici ha avallato. Ciò nonostante, Chaussoy è sotto inchiesta per il reato di «avvelenamento premeditato», per il quale è previsto l'ergastolo (la madre rischia fino a cinque anni).

Ieri, il pubblico ministero ha chiesto il proscioglimento dei due e ha spiegato di averIo fatto basandosi «sull'elemento morale dell'infrazione e non sull'elemento materiale e legale». Secondo il procuratore della Repubblica, «le condizioni non erano quelle della serenità. Si può considerare che una costrizione si è esercitata in questa vicenda». Per quanto riguarda il medico, la legge sull'accanimento terapeutico gli dava il diritto di staccare il respiratore artificiale, non di praticare un'iniezione, ma il contesto «era particolare e il medico subiva la pressione della famiglia e del grande dibattito mediatico». Quanto alla madre, era condizionata dal figlio, «di cui era diventata il portavoce nel senso pubblico del termine e aveva cosi perso molta della sua autonomia».

Marie Humbert e il dottor Chaussoy hanno subito espresso il loro sollievo, ma la donna ha espresso un disappunto: un dibattimento pubblico avrebbe permesso di riportare di fronte all'opinione pubblica il tema della legalizzazione dell’eutanasia. Ora il parlamento ha votato una legge che permette di «lasciar morire», ma continua a vietare l'eutanasia attiva.
267 - EUTANASIA,SCONFITTA PER BUSH – DI ALBERTO FLORES D’ARCAIS

da: la Repubblica di mercoledì 18 gennaio 2005

NEW YORK - In Oregon i medici potranno continuare ad aiutare i malati terminali a morire. La Corte Suprema degli Stati Uniti ha dato ieri ragione allo Stato del West (l'unico ad avere una legge che permette l'eutanasia) respingendo il tentativo della Casa Bianca di bloccare l'applicazione della discussa legge statale - chiamata «morte con dignità» e approvata per ben due volte dagli elettori con un referendum - in vigore dal 1997.

Con sei voti contro tre, i Supreme Justices hanno stabilito che il ricorso presentato nel 2001 dall'allora ministro della Giustizia John Ashcroft a nome del governo Usa era infondato. La legge –di cui in questi anni hanno già usufruito circa duecento malati - prevede che ai malati terminali residenti in Oregon possano essere somministrate, dietro loro precisa richiesta, sostanze letali; a patto però che siano in possesso di un certificato medico che attesti che sono nel pieno delle facoltà mentali e che abbiano una previsione di vita inferiore ai sei mesi.

Nel ricorso presentato dall'amministrazione Bush si sosteneva che aiutare a morire non rientra tra gli obiettivi legittimi di un medico, e si chiedeva che venisse revocata l'autorizzazione a prescrivere medicinali per tutti i medici che non si attenessero a questo principio, togliendo loro la licenza federale necessaria.

La decisione è stata presa con il voto contrario dei tre giudici più conservatori della Corte Suprema, Anthonin Scalia, Clarence Thomas e John Roberts, il nuovo presidente della Corte nominato da Bush l'anno scorso al posto del vecchio William Rehnquist, morto di tumore. La sentenza era particolarmente attesa perché era la prima su un argomento così controverso e complicato (in cui la medicina si intreccia con la morale e la religione) da quando Roberts è stato nominato, e perché poteva aiutare a capire gli schieramenti interni alla Corte Suprema in attesa che il Senato confermi la nomina di Sam Alito: un giudice decisa mente conservatore che si prevede farà parte del "blocco" che ieri si è opposto senza successo all' eutanasia in Oregon.
.

Le motivazioni della maggioranza sono state scritte dal giudice Anthony M. Kennedy, un conservatore moderato che si prevede possa avere nella nuova Corte Suprema (quando sarà presente anche Alito) il ruolo avuto negli ultimi anni da Sandra Day O'Connor: quello cioè di votare a volte con i conservatori e a volte con i liberaI, impedendo che si formi una maggioranza conservatrice stabile come invece vorrebbe la Casa Bianca.

Sempre ieri, la Corte Suprema del Massachusetts ha ordinato che venga staccata la spina che tiene in  vita Haleigh Poutre, una bambina di 11 anni che vive dall'11 settembre scorso in stato vegetativo dopo essere stata .selvaggiamente picchiata dalla madre (successivamente morta in modo misterioso) e dal padre adottivi.

I giudici del Massachusetts hanno autorizzato i servizi sociali dello Stato a staccare il tubo con cui la bambina viene alimentata in modo artificiale nonostante l'opposizione del padre adottivo, che quando Haleigh morirà potrebbe essere accusato di omicidio per le percosse inflitte alla piccola. Un caso che ha ricordato (con le dovute differenze) quello di Terri Schiavo, la donna in stato vegetativo cui la primavera scorsa venne staccato il tubo che l'alimentava da anni. (La legge varata dall’Oregon nel 1997 ha permesso di mettere fine legalmente alla vita di oltre 200 malati terminali).

268 - LA PRIMA ENCICLICA: DIO E’ AMORE E LA CHIESA NON DEVE FAR POLITICA

Benedetto XVI ha firmato la sua prima enciclica, imperniata sul tema dell’amore. Fra tanti commenti che sono apparsi sulla stampa, quello che riportiamo ci è sembrato più di altri misurato e attento, anche perchè dà conto di valutazioni e punti di vista diversi.

Da parte nostra, prendiamo atto con piacere che il Papa ha affrontato il tema con il taglio giusto di pastore di anime e non di politico, al contrario di quanto sinora detto e fatto dal presidente della Conferenza Episcopale Italiana, cardinale Camillo Ruini,  nelle sue esternazioni. Sotto questo profilo, non possiamo non condividere le affermazioni del Pontefice, laddove ribadisce che la Chiesa “non può e non deve prendere nelle sue mani la battaglia politica”. 

Ci attendiamo per il futuro che la Chiesa, a cominciare da Ruini, sia coerente con il messaggio del Papa, anche quando l’amore va dimostrato verso un malato terminale che supplica di porre fine alle sue sofferenze o verso una donna che non riesce a divenire madre per vie naturali o verso due persone che si vogliono bene e desiderano aiutarsi vicendevolmente. (gps)

Da: il Riformista di giovedì 26 gennaio 2006

"Questa volta Benedetto XVI non ha dato i ceffoni che di solito distribuisce Ratzinger, anche perché per la prima volta sono assenti temi come il relativismo, la scienza e la modernità. Questa enciclica suscita una sana, positiva, interessante e feconda cautela»: il dossettiano Alberto Melloni, studioso del cristianesimo e collaboratore del Corriere della Sera, centellina quattro aggettivi benevolenti per la prima enciclica del pontificato di papa Joseph Ratzinger, "Dio è amore". 

Diciamo subito, allora, che nel cortile della politica italiana, un cortile che avrà pure il Vaticano al suo interno ma rimane comunque un puntino rispetto all'universalità di un documento del genere, la prima sensazione è che un po' a sorpresa questa enciclica, in particolar modo nella seconda parte che indica come «struttura fondamentale del cristianesimo la distinzione tra ciò che è di Cesare e ciò che è di Dio», sia piaciuta più ai cattolici di sinistra che a quelli di destra, i cosiddetti teo-con o atei devoti che in Italia si diramano in due famiglie rivali, quella periana (che vanta un filo diretto col papa) e quella fogliante. Del resto lo stesso leader unionista Romano Prodi ha commentato così il testo ratzingeriano: «E' bellissimo che la prima enciclica di papa Benedetto XVI sia sul problema della giustizia, dell'amore e della carità».

Ma forse, dalle parti della gauche moderata, sarà stato soprattutto «bellissimo» che il pontefice idolo dei teo-con, a poco più di due mesi dalle elezioni italiane, abbia ricordato, nell'ordine, che «la Chiesa non può e non deve prendere nelle sue mani la battaglia politica per realizzare la società più giusta possibile» e che il «compito della Chiesa è mediato, in quanto le spetta di contribuire alla purificazione della ragione e al risveglio delle forze morali»; che «l'attività caritativa cristiana deve essere indipendente da partiti e ideologie»; che il «cristiano sa quando è tempo di parlare di Dio e quando è giusto tacere di Lui e lasciar parlare solamente l’amore». Non solo: il papa fa risalire a Sant'Agostino la questione morale («Uno Stato che non fosse retto secondo giustizia si ridurrebbe a una grande banda di ladri») e rilancia la dottrina sociale, a fronte del sogno svanito e fallito del marxismo, come «indicazione fondamentale» per arginare «la situazione difficile nella quale oggi ci troviamo anche a causa della globalizzazione dell'economia».

Insomma, Ratzinger spiazza i teo-con sul terreno della politica e il suo tono sembra molto diverso da quello usato qualche giorno fa da Camillo Ruini, presidente dei vescovi italiani che ha sì detto che la Chiesa non intende schierarsi in vista del voto, ma poi ha aggiunto che gli elettori devono riflettere sul primato e sulla centralità della persona. 

Dice ancora il professor Melloni: «Uscendo dalla prigione dell'immediatezza e del contingente, Ratzinger ha dimostrato come il cristianesimo sia più efficace quando si smarca dalla politica. A differenza di Ruini che invece preferisce i tackle in scivolata e non perde occasione di occuparsi del contingente in ogni suo intervento. In merito alla politica mi sembra importante anche l'elogio del tacere. In generale questa non è un'enciclica in cui il papa si schiera con un segmento della Chiesa e bastona tutti gli altri».

Il costituzionalista Stefano Ceccanti, ex presidente della Fuci (gli
universitari cattolici), arriva addirittura a dire: «Nelle pagine relative alla politica esce fuori un papa
riformista, che taglia fuori sia il massimalismo sia la rassegnazione alle ingiustizie. Ratzinger ha una visione completa della politica, senza ridurre l’interesse per quest’ultima a un catalogo ristretto di problemi, come spesso vi è il rischio di fare quando si è mossi da un eccesso di preoccupazioni concrete e immediate, con l’esito di ambigue alleanze con chi si rivela selettivamente disponibile solo su quei temi». E conclude: «Emerge anche una visione di Chiesa che suscita le energie dei laici cristiani, evitando intimismo e integrismo. Suscitare energie senza pretese egemoniche, non a caso la categoria usata è quella della mediazione. Ne consegue la spinta a un nuovo protagonismo dei laici cattolici senza mandati gerarchici. Una ventata di aria fresca rispetto agli orizzonti più limitati del recente Sinodo, quando la politica era balzata agli occhi quasi solo per il problema delle eventuali sanzioni canoniche a politici cattolici». 

E il fronte dei teo-con? Ieri il Presidente del Senato Marcello Pera ha parlato di «piacevole sorpresa». Spiega Gaetano Quagliarello, presidente della fondazione periana Magna Carta: «Sulla politica, Ratzinger ha rafforzato concetti già noti. E cioè che proprio perché la Chiesa rinuncia a un intervento diretto è necessario che ci sia chi sia portatore di un discorso di valori. Chi dice altro, fa solo voyeurismo, mettendosi a giudicare questa enciclica dal buco della serratura».
269 - RAPPORTO ITALIA 2006 – GLI ITALIANI E LA CHIESA

In riferimento alle notizie TV di martedì 17 gennaio, apparse sulla stampa quotidiana del giorno successivo, riportiamo la sintesi del rapporto Eurispes "Italia 2006" per la parte riguardante il tema "Italiani e la chiesa". Come si può rilevare, il rapporto evidenzia chiaramente il distacco esistente tra il paese reale (cattolici compresi) e le gerarchie ecclesiastiche. Dobbiamo peraltro rilevare che, rispetto allo stesso rapporto dell'anno 2003, la percentuale di italiani favorevoli all'eutanasia è diminuito dal 60 al 41,9%. Non conosciamo le cause che ne sono alla base, che probabilmente risalgono in buona parte alla scorretta presentazione e spettacolarizzazione del caso Terri Schiavo. Per noi di LiberaUscita, comunque, è un motivo ulteriore per continuare nel nostro impegno.   

I CREDENTI.

Dal sondaggio emerge che quasi il 90 per cento della popolazione della Penisola si professa "cattolica". I giovani tra i 18 e i 24 anni credono nel 71,6% dei casi, mentre tra gli over 65 la percentuale raggiunge il 96,2%.

In posizione intermedia si collocano invece la fascia d'età compresa tra i 25-34 anni con l'83,3%, quella tra i 35 e i 44 anni (88,2%) e, infine, quella tra i 45 e i 64 anni (89,5%). La parte da leone la giocano le donne con l'89,4%, una percentuale leggermente piú elevata di quella degli uomini (86%). Infine, la quota piú alta dei cattolici si riscontra nelle regioni del Centro (90,5%), mentre la piú bassa in quelle del Nord-Ovest (86,7%).

Interessante il legame fra il credo e l'area politica di appartenenza: quasi la totalità degli intervistati di destra, il 99%, è assolutamente determinata nel ritenersi cattolica. La percentuale diminuisce, leggermente, tra gli elettori del centro-destra (93,1%) e del centro (91,7%) fino a ridursi al 61,7% fra i sostenitori della sinistra..

I sacramenti piú "sentiti" dai cattolici sono quelli del battesimo (27%) e del matrimonio (85,3%). Seguono i sacramenti dell'Eucaristia (abbastanza e molto importante rispettivamente per il 28,5% e il 53,2%) e della Cresima (abbastanza e molto importante rispettivamente per il 30% e il 48,3%). Alla confessione viene attribuito un livello di importanza decisamente inferiore rispetto agli altri sacramenti (abbastanza e molto importante rispettivamente per il 25,6% ed il 39,4% del campione).

Un'altra incongruenza emersa dal sondaggio è che 'solo' il 54,3% degli intervistati (cattolici e non cattolici) afferma di credere nei miracoli, in particolare sono assolutamente increduli il 37,2% degli intervistati. Tra coloro che hanno dichiarato di non credere ai miracoli, quasi uno su due (48,9%) giustifica il proprio scetticismo affermando che si tratta di eventi naturali, che non hanno ancora trovato una spiegazione scientifica. Il 28,8% invece nega qualsiasi forma di fenomeno sovrannaturale; in particolare il 18,6% li considera semplici suggestioni ed il restante 9,6% risponde che gli eventi sovrannaturali non esistono. Molto alta la percentuale (20,7%) del campione che non ha saputo fornire una risposta a riguardo o non ha voluto rispondere (1,6%).

I PRATICANTI.

Solo un terzo dei "credenti" è anche "praticante". Credenti, dunque, ma poco praticanti. La percentuale, infatti, si abbassa decisamente al 36,8% per coloro che adempiono al dovere cristiano di andare in Chiesa la domenica o piú volte nella stessa settimana.

Contrariamente a quello che si puó pensare, la percentuale dei ragazzi intervistati che riferisce di partecipare alla messa domenicale è superiore a quella degli adulti: si reca alla messa tutte le domeniche il 30,8% degli intervistati che hanno tra i 18 e i 24 anni d'età, a fronte del 22,4% e del 28,5% dei soggetti intervistati appartenenti rispettivamente alle fascia d'età 25-34 e 35-44 anni. La percentuale piú elevata, invece, appartiene alla fascia d'età 65 anni ed oltre (37,7%).

Per tre intervistati su quattro (76,2%) la motivazione principale che li spinge a recarsi in Chiesa è la preghiera. Il 16,4% del campione, invece, va in Chiesa solamente per seguire la tradizione familiare e un 14% ne avverte la necessità per trovare la "forza" nei momenti piú difficili della vita. Molto piú basse le percentuali dei credenti che frequentano la Chiesa per chiedere una grazia (1,7%), per socializzare (1,8%) o per ringraziare di un dono ricevuto da Dio (5,9%). Tra le donne (77,4%) il bisogno di preghiera risulta piú diffuso che fra gli uomini (74,7%).

LA LAICITA'.

Sul rapporto tra "coscienza ed etica" risulta un'Italia divisa a metà: da una parte si schierano quelli che vorrebbero che la Chiesa non interferisse piú del dovuto sulle problematiche etiche (42,5%), dall'altra c'è una opinione pubblica (41,6%) che considera opportuna la presenza della Chiesa su queste problematiche. Solo una esigua minoranza (9,9%), invece, richiede un intervento maggiore dell'istituzione ecclesiastica. Per quel che riguarda l'appartenenza politica degli intervistati, la maggior parte degli elettori di sinistra (71,1%) e di centro-sinistra (50%) ritiene che la Chiesa intervenga piú del consentito sulle questioni etiche, mentre fra i sostenitori di centro e centro-destra sono particolarmente numerosi coloro che considerano "nella giusta misura" l'intervento dell'istituzione ecclesiastica su tali problemi (rispettivamente il 66,7% e il 48,6%).

Anche nel giudizio sugli interventi della Chiesa rispetto ai temi socio-politici i cittadini si dividono in due grossi schieramenti: mentre per il 44,6% degli intervistati la Chiesa interviene piú del dovuto sulle questioni socio-politiche, per il 48,8% l'ingerenza è opportuna (37,6%) se non addirittura inferiore (11,2%). Piú polemici degli elettori di sinistra: nel 68% dei casi affermano infatti che la Chiesa interviene piú del dovuto sulle questioni socio-politiche; nel centro-sinistra la percentuale scende al 48,6%, nella destra al 42,9%, nel centro-destra al 34% e tra i sostenitori del centro al 31,3%. Gli elettori di centro si confermano i piú moderati degli interpellati: infatti il 64,6% di essi afferma che la Chiesa interviene nella giusta misura sulle questioni politico-sociali.

La pensano allo stesso modo il 48,4% degli intervistati di destra e il 47,2% degli elettori del centro-destra. Le percentuali si riducono visibilmente tra coloro che si sentono rappresentati rispettivamente dalla sinistra (24,2%) e dal centro-sinistra (36%).

IL DIVORZIO.

La posizione dei cattolici italiani sulla legge sul divorzio, ad oltre trenta anni dal referendum, è di una sostanziale, larghissima, condivisione: sono favorevoli, infatti, il 69,1% del totale degli intervistati. Scorporando il dato emerge, in particolare, che il 65,6% dei cattolici e il 93,8% dei non cattolici sono favorevoli al divorzio.

L'ABORTO.

L'84% degli italiani intervistati è a favore dell'aborto nel caso in cui la madre sia in pericolo di vita (83,2% dei cattolici e 89,9% dei non cattolici), il 74,6% in caso di gravi anomalie e malformazioni del feto (72,9% dei cattolici e 86,8% dei non cattolici) e in caso di violenza sessuale 65,1% (61,9% dei cattolici e 88,4% dei non cattolici). Di contro, se le motivazioni di interruzione volontaria della gravidanza sono piú attinenti alle condizioni economiche o alla volontà della madre di non avere figli, le percentuali scendono notevolmente, rispettivamente al 26,4% (23% cattolici e 51,2% non cattolici) e al 21,9% (18,6% cattolici e 45% non cattolici).

LA FECONDAZIONE ASSISTITA.

Sul tema della fecondazione assistita oltre la metà del campione intervistato (62,5%) afferma di essere favorevole. Piú di un cattolico su due (58,7%) si dichiara favorevole, come pure la larga maggioranza dei non cattolici (89,9%). 

I PACS.

Tre italiani su quattro sono favorevoli all'introduzione dei Pacs.  Il 71,1% degli intervistati (cattolici e non cattolici) - emerge dall'indagine realizzata su un campione di oltre 1.000 persone - è favorevole all'introduzione dei Pacs. Di questi, è a favore dei Pacs il 68,7% dei cattolici interpellati e l'88,4% dei non cattolici.

Dal sondaggio emerge inoltre che il 38,4% del totale degli intervistati considera la convivenza come un modo per testare il rapporto prima del matrimonio; in particolare, la pensa cosí il 39% dei cattolici e il 34,1% dei non cattolici. Il 24,2% degli italiani ritiene invece che la convivenza sia una scelta di vita personale (26,3% dei cattolici e 9,3% dei non cattolici), mentre per il 30,4% è una scelta di chi non vuole assumersi responsabilità (26,8% dei cattolici e 55,8% dei non cattolici).

Inoltre, dal rapporto emerge che poco piú della metà del campione (51,7%) ha espresso parere favorevole sul riconoscimento delle coppie di fatto da parte della Chiesa cattolica.

L'EUTANASIA.

Il tema dell'eutanasia vede contrario il 44,6% del totale degli intervistati e favorevole, in percentuale minore, il 41,9%. Questo tema è decisamente piú controverso rispetto a quelli analizzati fino ad ora: si dichiara favorevole il 38,1% dei cattolici contro il 48,1% dei contrari. Da sottolineare, inoltre, che la quota di indecisi è consistente (13,8%). Per quanto riguarda i non cattolici emerge che il 69% si dichiara favorevole all'eutanasia contro il 18,6%, con una percentuale anche in questo caso elevata di indecisi (12,4%).

L'OTTO PER MILLE.

Tre intervistati su quattro (73,6%) ritengono giusto l'otto per mille come forma di finanziamento, contro il 23% che la pensa diversamente. Il finanziamento della Chiesa da parte dello Stato riscuote molti piú consensi fra i cattolici: il 79% di questi, infatti, ritiene giusto questo intervento, contro il 34,9% dei non credenti.

L'ESONERO DALL'ICI.

Il 63,9% degli italiani intervistati ritiene ingiusto il decreto fiscale collegato alla Finanziaria che esonera la Chiesa e le altre confessioni religiose riconosciute dallo Stato dal versamento dell'imposta comunale su tutti gli immobili, anche ad uso commerciale. Il dato emerge da un sondaggio realizzato dall'Eurispes sul rapporto tra "Italiani e Chiesa" e su un campione di oltre mille intervistati. Sul tema, si dichiara a favore solo un soggetto su quattro (24,9%). Piú critici gli elettori di sinistra che nell'80,5% dei casi di non condividono il provvedimento; nel centro-destra (36,1%) e a destra (30,8%) sono piú numerosi quelli che lo ritengono giusto. 

(Indagine su un campione di 1.070 persone, intervistate  tra il 22.12.2005 e il 5.1.2006)

270 - EVERYMAN – DI PHILIP ROTH

da: Guardian Newspapers Limited 2005 – Intervista tradotta da Anna Bissanti (estratto)

Roth se ne va, torna reggendo una piccola copertina nera. E’ la copertina del suo nuovo libro. E’ completamente nera, con una sottile linea rossa che incornicia il titolo, “Everyman”.

«Che cosa ne pensa? E’ stata approvata proprio oggi» dichiara

Sembra quasi che abbia a che fare con la morte, rispondo.

«Sì, se desidera la morte, spende proprio. bene i suoi soldi. Everyman è il nome di una serie di commedie inglesi del XV secolo, commedie allegoriche, opere morali. Avevano luogo nei cimiteri e il tema di ognuna  di esse è la salvezza. Quella classica si intitola Everyman e risale al 1485, opera di un anonimo. Proprio a metà tra la morte di Chaucer e la nascita di Shakespeare. La morale è sempre la stessa: " Lavora sodo e andrai in paradiso". Oppure: "Sii un buon cristiano o andrai all'inferno". "Everyman" è il protagonista e riceve una visita dalla Morte. Pensa che sia una specie di messaggero, ma la Morte gli dice: "Io sono la morte" e la risposta di Everyman è il primo grande verso del teatro inglese: "Oh, Death, thou comest when I hall thee least in mind". "Oh, Morte, arrivi quando meno ti avevo in mente" ...il mio nuovo libro è sulla morte e sul fatto che si deve morire. Beh, che cosa ne pensa?».

«È nero», dico, e gli chiedo se il suo editore non teme che la gente non lo acquisti proprio a causa del suo colore.

«Non mi interessa», ribatte, «io voglio che sia così».

Gli dico che pare quasi una bibbia. 

«Ha! Meraviglioso. Perfetto. Io invece penso che sembra una stele sepolcrale». Attende che io gli rivolga la prossima domanda.

Ha paura di morire?

Pensa a lungo prima di rispondere. Forse pensa ad altro. «Sì. Ho paura. E’ orribile». Poi aggiunge: «Che altro potrei dire? È straziante. E’ inconcepibile. È incredibile. Impossibile».

Pensa molto alla morte? 

«Sono stato costretto a pensarci sempre mentre scrivevo questo libro. Ho trascorso due giorni interi al cimitero, per vedere in che modo scavano le fosse. Erano anni che avevo deciso di non pensare mai alla morte. Ovviamente ho visto morire della gente, i miei genitori, ma è stato soltanto quando un mio carissimo amico è morto nell'aprile scorso che ho vissuto questa esperienza totalmente devastante. Aveva la mia stessa età. Nel contratto che ho firmato non è prevista una cosa del genere. Non ho visto nessuna pagina del contratto che lo prevedesse, sa? Come disse Henry James sul suo letto di morte: "Ah, eccolo qui, il grande evento"».

271 - IL TESTAMENTO BIOLOGICO – RIFLESSIONI DI DIECI GIURISTI

 Lo scorso 12 gennaio il “Sole 24 ore” ha pubblicato, in collaborazione con la Fondazione Umberto Veronesi, il libro “Il testamento biologico. Riflessioni di dieci giuristi”.

Il libro contiene le opinioni di dieci esperti e studiosi in materia: Salvatore Patti, Pietro Rescigno, Guido Alpa, Lorenzo D’Avack, Luigi Balestra, Rossana Cecchi, Gilda Ferrando, Michele Sesta, Diana Vincenti Amato e Giovanni Bonilini. La prefazione è di Umberto Veronesi e l’introduzione di Maurizio de Tilla. 

Gli autori espongono e discutono differenti punti di vista, senza condizionamenti dogmatici o religiosi. Il libro consta di 200 pagine ed è in vendita nelle edicole sino al 12 febbraio al modico prezzo di 3 euro. Se l’edicola ne fosse sprovvista, si può richiederne copie aggiuntive.

Ringraziamo il prof. Umberto Veronesi, nostro socio onorario, e la dott.ssa Rossana Cecchi, nostra consulente scientifica, per il loro contributo all’affermazione del diritto di ogni essere umano di morire con dignità.
272 - FINAL EXIT – DI DEREK HUMPHRY

Dopo 14 anni dalla prima edizione in lingua inglese si vendono ancora circa diecimila copie all’anno di “Final exit”, la guida al suicidio di D. Humphry, ora alla terza edizione. Nel mondo sono state vendute sinora più di un milione di copie. Humphry non sa esattamente quante copie siano state vendute in Spagna e in Italia, dove è stato tradotto con il titolo: “Uscita di sicurezza”. Solo in Francia ne è proibita la vendita.

273 - SI' ALL'EUTANASIA PER CHI LA CHIEDE, MA NON PER I BAMBINI 

Comunicato stampa di LiberaUscita – sabato, 21 gennaio 2006

“L'Associazione LiberaUscita, che si batte da anni per la depenalizzazione dell'eutanasia e per il testamento biologico ed ha sponsorizzato disegni di legge basati sul principio della responsabile autodeterminazione della persona, non condivide la possibilità di scavalcare questo requisito essenziale.

Prevedere - come è scritto nel disegno di legge presentato in questi giorni in Parlamento dalla "Rosa nel pugno" - che l'eutanasia possa riguardare anche soggetti che non l'hanno richiesta e che non si trovano nella piena capacità di intendere e volere - in particolare bambini - significa snaturare il principio della autodeterminazione, portando acqua al mulino degli oppositori e moltiplicando i già tanti ostacoli che si frappongono, particolarmente in Italia, all'approvazione di una legge giusta e civile. 

Altra cosa è il divieto di accanimento terapeutico, divieto che deve trovare applicazione anche nei casi di alimentazione e idratazione forzata, in modo da risolvere casi come quello di Eluana Englaro che i nostri giudici obbligano a tenere da tredici anni in stato vegetativo permanente nonostante le ripetute richieste dei genitori. 

Al di là del merito di queste iniziativa, LiberaUscita auspica comunque che sia possibile, superando opposizioni basate solo su dogmi, riaprire il confronto delle opinioni su un tema così delicato e complesso come l'eutanasia, evitando che sia accantonato come se non esistesse e non fosse condiviso - come dimostrano recenti inchieste - da gran parte degli italiani.

Giancarlo Fornari – Presidente di LiberaUscita”

274 - LETTERA APERTA AI PARLAMENTARI MODENESI – DI MARIA L. CATTINARI

Carissimi Rappresentanti e Legislatori di oggi e di domani,

ci indirizziamo a Voi in vista della prossima scadenza elettorale del 9 Aprile che ci vedrà chiamati ad eleggere i nostri rappresentanti  al Parlamento per la legislatura 2006-2010.

Vogliamo richiamare la Vostra Attenzione sulla non più eludibile, pressante richiesta di autodeterminazione per ciò che concerne le problematiche di fine vita:

- terapia del dolore

- testamento biologico (direttive anticipate di trattamento)

- depenalizzazione dell’eutanasia

La nostra Associazione ha presentato, nella Legislatura che si va concludendo, una Proposta di Legge in Senato, primo firmatario il sen. A. Battisti (Margherita, socio onorario di Libera-Uscita) per la Depenalizzazione dell’Eutanasia ed una Proposta di Legge per l’introduzione delle Direttive Anticipate alla Camera, primo firmatario on. G. Benvenuto (DS, socio onorario di Libera-Uscita).

In calce alla nostra Proposta di Legge che chiede la depenalizzazione dell’Eutanasia nella nostra Provincia sono state raccolte migliaia di firme.

Centinaia di cittadine e cittadini hanno chiesto di poter sottoscrivere ed hanno sottoscritto il proprio Testamento Biologico pur sapendo che questo documento non ha, al momento, ancora valore legale.

Noi manterremo il nostro impegno verso noi stessi e verso i cittadini che ci hanno dato fiducia con le loro firme, continueremo a dire, a gran voce che:

-     soffrire non è un obbligo, anche se in Italia pare lo sia. Siamo gli ultimi in Europa nella terapia del dolore;

-     deve essere al più presto reso legale il Testamento Biologico, la volontà ivi espressa deve   essere vincolante per i sanitari, deve prevedere la nomina di un fiduciario delegato a decidere qualora ve ne sia la necessità;                                                                                      

-     deve essere depenalizzata l’Eutanasia per dare una risposta pietosa e civile alla richiesta di chi, nel dolore senza scampo, la implora.

Vogliamo chiederVi di non arrenderVi, di non confinare questi temi essenziali nelle “questioni di coscienza” come spesso esigono le Segreterie di Partito. Voi, i nostri rappresentanti, i rappresentanti di questo Popolo, di questa libera Repubblica, siete faticosamente chiamati a garantire per Legge il rispetto della volontà del malato e del morente.

Grati per una Vostra consapevole ed esplicita presa di posizione.

p. LiberaUscita – Associazione per la depenalizzazione dell’eutanasia

Prof. Maria Laura Cattinari 

Risponde l’on.le Paola Manzini

Prof. Maria Laura Cattinari - Ass. Libera Uscita

Nel condividere la vostra lettera - appello   ritengo che, su un tema tanto delicato quale è quello relativo all'affermazione del diritto ad una morte dignitosa, del diritto cioè di ciascun individuo di scegliere le modalità dell'interruzione della propria sopravvivenza, nel caso di patologie non curabili e pervenute alla fase terminale, il prossimo Parlamento   ha il dovere di affrontare un tema cosi delicato avviando un confronto risolutivo privo di pregiudizi ideologici.

On Paola Manzini

275 - CULTURA DI VITA, CULTURA DI MORTE 

Riportiamo qui sotto la corrispondenza intercorsa via internet con i nostri soci e simpatizzanti sulle dichiarazioni rilasciate da papa Ratzinger sulla “cultura della morte”
da: LiberaUscita - 11 gennaio 2006 - ore 2:54

Apprendiamo dalla stampa quotidiana che domenica 8 gennaio Benedetto XVI ha “amministrato” i primi 10 battesimi del suo pontificato. Con l’occasione ha ammonito severamente i presenti contro il pericolo della «cosificazione» dell'uomo, che porta a «ridurre l'uomo ad una cosa, ad una merce», ed ha respinto «la cultura della morte ampiamente dominante nel nostro tempo».

«A questa vita apparente - ha rilevato Ratzinger – che in realtà è solo strumento della morte, a questa cultura diciamo "no" per coltivare la cultura della vita».

Domanda che rivolgiamo al pontefice anche se non avrà una risposta: è forse “cultura di vita” torturare da oltre 5.000 giorni un essere umano ridotto - questo sì - ad una "cosa", anzi ad un vegetale (Eluana Englaro), per di più sapendo che ella non avrebbe mai accettato un simile trattamento?

Ancora. Ratzinger ha affermato: «E’ lo stesso "no" agli spettacoli do­ve la morte, la crudeltà, la violenza, erano il divertimento. Pensiamo a quanto si realizzava nel Colosseo o qui, nei giardini di Nerone, dove gli uomini erano accesi come lampade viventi. La cru­deltà e la violenza erano divenu­ti il divertimento, una vera per­versione della gioia, del vero sen­so della vita”.

Seconda domanda: chi ha acceso come una “lampada vivente” in piazza Campo de’ Fiori un tale chiamato Giordano Bruno soltanto perché non la pensava come santa romana chiesa? E non era neppure un nemico, un barbaro che minacciava lo stato pontificio, ma un uomo di pensiero, un filosofo. Un uomo di pace. E in quanto a “crudeltà e violenza”, perché non ricorda Ratzinger anche la “santa” inquisizione?

Saluti a tutti.

Giampietro Sestini

Da: Giuliano Degli Antoni - lddegl@tin.it - 11 gennaio 2006 - ore 5:32

ahimè, caro sig. Sestini!! come non essere d'accordo con quello che ha scritto!! ma anche Lei ha detto che le sue sono domande senza risposta: ed anche questo è vero. ma non al "pastore tedesco" dovrebbero essere rivolte certe domande! la chiesa non si cura di nulla e va via per la sua strada: che è quella di sempre. unica detentrice della verità, unica dispensatrice del perdono, unica mediatrice tra l'uomo e dio; senza il minimo pudore intellettuale attualmente (sostenuta in questo da qualche "laico" riciclato in baciapile interessato a raccattare qualche voto cattolico) attacca il relativismo culturale, conquista del pensiero umano, per ridurci tutti proni ai suoi dogmi. con la moralità del "cicero pro domo sua" il nostro pastore spara banalità sulla guerra, sulla pace, sulla povertà del mondo (dicendo queste cose tra uno svolazzare di merletti e ori, danzando, quasi, leggero sulle sue belle scarpette rosse) e senza pudore ricorda le vittime di Nerone ma non quelle dell'inquisizione nè i milioni di esseri umani morti all'ombra della croce nel vecchio e nel nuovo mondo (a proposito rilegga di Anna Borioni e Massimo Pieri: "maledetta isabella maledetto colombo - gli ebrei, gli indiani, l'evangelizzazione come sterminio" Marsilio 1991). Forse questo papa, più del precedente, rappresenta e sintetizza tutta la "gloriosa" storia del cattolicesimo (cattolicesimo che , come ha detto recentemente Scalfari, non è detto che sia cristiano): potente autocratico governa il mondo con la pretesa di considerare reati i peccati e, ahinoi, peccati i reati. predica il giusto ma si comporta male: si sa: siamo uomini e F/fallaci). 

Le Sue domande, sig.Sestini, dovrebbe rivolgerle a tutti quegli "intellettuali" che razzolano nel cortile della parrocchia; a coloro che si occupano di informazione, di media, di televisione; a coloro che, come radio3, fino a non molto tempo fa ascoltabilissima, tempestano l'etere con servizi e trasmissioni a puntate su cristianesimo, cattolicesimo e pellegrinaggi vari come se fossero una dipendenza di radiomaria; a coloro che bombardano, senza alcuna considerazione per nessuno, con i telegiornali e i radiogiornali la popolazione italiana con notizie (sempre le stesse: viva la pace e abbasso la guerra; meno consumi; rispetto per la povertà del terzo mondo, sempre parole, mai fatti; e intanto facciamo spots per l'otto per mille che viene speso all'ottanta per cento per il sostentamento interno. Ma li pagano, poi, gli spots?) vaticane tanto da rendere la nostra informazione televisiva unica in Europa. 

Ma cosa pensa che in Francia, in Inghilterra, in Germania siano molto interessati a quello che dice o fa benedetto 16°? noi invece siamo qui a meravigliarci per la sua bontà e il suo genio quando inneggia alla pace!! ma cosa vuole che dica? viva la guerra? viva la povertà? e non dimentichiamo mai che qualche suo predecessore l'ha detto e fatto!!

L'informazione, per concludere, caro Sig. Sestini, in questo caso non segue i bisogni e le richieste dell'utenza; li condiziona, invece, creando un'assuefazione al presenzialismo del pontefice e dei suoi accoliti che, unica al mondo, ha effetti pesantissimi anche nella politica. e lo si è visto anche in occasione dell'ultimo referendum.

Scusandomi per la foga che può avermi impedito di essere chiaro come merita l'argomento, La saluto cordialmente

giuliano degli antoni

p.s. recentemente in un telegiornale c'è stato un servizio sull'uscita del papa in una zona di Roma. al ritorno sul sagrato di S. Pietro ha detto alcune parole sulla povertà e miseria del mondo. nel dire questo ha allargato le braccia, in posizione di combattimento ...pardon... ecumenica: la manica del suo vestito, bellissimo e bianchissimo,si è ovviamente tirata indietro e mi ha colpito un bellissimo orologio giallo: che fosse d'oro? 

Ora, immagino che qualcuno mi dia dell'imbecille per questa notiziola...-ma cosa vuoi...che il Santo Padre non abbia l'orologio??-ma mi fa sorridere il contrasto tra quello che dice e tutto l'oro che indossa: orologio, catene, catenine, crocifissi. ma se li impegnasse ad un monte di pietà (invenzione francescana/cattolica - Umbria anno 1462/63 - sulla cui nascita è interessante la storia - applicavano l'interesse del 6/10 %) non potrebbe fare lui qualche opera di bene?

p.p.s. tanto per distinguere la moralità cattolica da quella protestante e dimostrare che personalmente non sono proprio quell'ateaccio mangiapreti che sembro, Le racconto la pubblicità che fa la Chiesa Valdese per l'8/mille: si vedono tre o quattro ragazzini di colore seduti ai banchi di una scuola che ridono e sorridono tranquilli guardando "in camera". 

la scritta sotto dice:" molte scuole, nessuna chiesa". molto bella.

saluti.

Da: Urbano Cipriani - urbano.cipriani@tin.it - 11 gennaio 2006 - ore 10:03

Ha ragione Giuliano degli Antoni, su tutto. Mi piace quando scrive " tanto per distinguere la moralità cattolica da quella protestante e dimostrare che personalmente non sono proprio quell'ateaccio mangiapreti che sembro, Le racconto la pubblicità che fa la Chiesa Valdese per l'8/mille: si vedono tre o quattro ragazzini di colore seduti ai banchi di una scuola che ridono e sorridono tranquilli guardando "in camera". La scritta sotto dice: "molte scuole, nessuna chiesa". Molto bella.

Al suo omaggio alla chiesa valdese aggiungo l'omaggio ai cattolici del dissenso, allegando questo messaggio partito dalla piazza dell'Isolotto, qui a Firenze, la sera di Natale 2005. Urbano.

Veglia di Natale all'Isolotto

Questa l'introduzione alla veglia tenuta per il 36° anno nella Piazza dell'Isolotto a Firenze

Terzo Natale di guerra -  36 anni di Resistenza. 

Una generazione è passata

Le bandiere della pace sono ancora lì, rese irriconoscibili dall’inquinamento di complicità e di menzogne dei poteri costituiti, dall’asservimento dei mezzi di comunicazione di massa, i veri mezzi di distruzione di massa. 

Noi siamo qui ancora resi quasi invisibili dal mantello di omertà dei poteri costituiti, dei mezzi di comunicazione di massa. 

Siamo fan, fanatici? Fan di che cosa? 

Siamo stati il segno premonitore di quello che oggi è un fatto d’evidenza palmare: noi intendevamo difendere l’autonomia e la libertà del popolo di dio contro l’alleanza dio e mammona che portò qui un giorno del 69 un cardinale, un prefetto, con le forze dell’ordine e i gruppi d’appoggio di S.Giovanni da Capestrano, con una schiera di fedeli ortodossi e di persone educate e benpensanti; con l’avallo del diritto, con la forza della Legge, ci hanno sfrattato dalle mura, ci hanno tolto la legittimazione, ci hanno resi estracomunitari.

Sembrava una bega di famiglia, un problema che riguardava “i fedeli”, bigotti o meno bigotti, credenti veri o falsi, sinceri o opportunisti.  Oggi siamo qui a prendere atto che quei “fedeli”… rappresentavano i cittadini, tutti i cittadini, perché chi difende il diritto di pregare, il diritto di leggere e interpretare il libro delle scritture sacre, chi pretende di gustare il frutto della grande mela del libero arbitrio difende anche se non lo sa il Sidereus Nuncius di Galileo e l’origine delle specie di Darwin, il Manifesto del P.Comunista di Carlo Marx, la critica della religione di Feuerbach, la Dichiarazione dei diritti americana 1776 e francese 1789-93, l’articolo 1 e 2 e 3 della Costituzione partigiana 1946. 

E come i partigiani furono bollati come banditi così noi qui stasera siamo ancora e sempre banditi, ma non allo sbando. Banditi da questa alleanza dio e cesare che mai s’era presentata così aperta e forte e prepotente, forte e prepotente come la paura che la genera, la paura di chi vede il mondo muoversi e lo vorrebbe fermo.

E’ questa paura che genera i mostri, la loro paura, i mostri della guerra, assassinio, tortura, morte. I nuovi cavalieri dell’Apocalisse. Quelli stessi contro cui combatte l’America democratica alle prese col governo della guerra e della teocrazia: non in nostro nome. Come loro noi siamo qui. Perché Il punto è questo: la storia è piena di esempi in cui la gente che aveva la ragione dalla sua parte combatté contro le tremende circostanze e riuscì vittoriosa. Ed è anche piena di esempi di gente che ha passivamente aspettato di venirne fuori, solo per essere inghiottita da un orrore tale che mai avrebbero immaginato. Il futuro non è già scritto. Sarà quello che noi ci ritagliamo. 

The future is unwritten. WHICH ONE WE GET IS UP TO US. 

Da: Pietro Sommariva - <sp.sp@libero.it> - 11 gennaio 2006 - ore 20.33 

Perchè è il PAPA NERO...

Da: Franco Toscani - franco.toscani1@tin.it - 11 gennaio 2006 - ore 9.57

Caro sign. Sestini,

mi permetta un suggerimento riguardo allo stato  vegetativo persistente. 

Non è corretto affermare che Eluana Englaro viene sottoposta a "tortura": torturare implica infliggere dolore, e nello SVP il dolore non può essere in alcun modo percepito. 

E' rischioso usare questo termine, sia pure in modo metaforico, perché contribuisce a sostenere una immagine di Eluana, o di chi per essa, come persona ancora viva, sia pure gravemente menomata. Ad essere torturati sono i famigliari, semmai. 

Se Eluana fosse in grado di percepire il dolore vorrebbe dire che, esistendo ancora una capacità percettiva, sarebbe ancora una persona, quindi viva, cosa che porta acqua al mulino di chi (in questo caso la Chiesa) non riconosce possibile una "morte della persona" senza una contemporanea "morte" del corpo (e per morte del corpo la chiesa intende l'arresto della funzione cardio respiratoria, o di fatto, o come necessità assoluta in caso di morte cerebrale totale). La opposizione della Chiesa è su almeno due piani: uno, il principale perché "ideologico" è l'indisponibilità della propria vita, che però trova serie difficoltà ad essere giustificato fuori da una metafisica cattolica; ed il secondo, empirico, è che le varie Eluane siano ancora vive, perché non cerebralmente (in toto) morte. E quindi che sospendere le cure sia non la cessazione di vilipendio di cadavere, come sostengono molti medici laici, ma un vero omicidio. 

I teologi non ignorano che le evidenze scientifiche dimostrano l'assenza di ogni percezione esterna nello SVP, ma è facile glissare su questo fatto per agire sull'immaginario e sulle emozioni del pubblico, rappresentandogli una povera paziente invalida, che oltre tutto soffrirebbe a causa della cessazione delle cure. Quello che è avvenuto nel caso di Terry Schiavo!

A mio avviso non è sostenibile l'argomento che mantenere Eluana in vita sia una "tortura" (E. non è più viva da anni). 

Due sono gli argomenti a favore della cessazione dell'alimentazione di Eluana:

1) il fatto che come persona essa sia gia morta, e che tenere in vita il suo corpo sia una cosa inutile (ed oltretutto fonte di sofferenza per la famiglia);

2) il principio che la vita appartiene all'individuo che ne può, almeno in certi casi, liberamente disporre: anche se Eluana fosse in qualche modo ancora viva, questo tipo di vita è stato da lei rifiutato, e quindi non le deve essere inflitto.

Cordiali saluti,

Franco Toscani

Da: Associazione Libera uscita - 11 gennaio 2006 - ore18:39 

Caro Toscani, condivido pienamente il contenuto del tuo messaggio, che pubblicheremo - insieme ad altri pervenutici sull'argomento - sul nostro prossimo notiziario. Il termine "tortura" è stato da me usato appunto nel senso di "vilipendio" del corpo di un essere umano ormai ridotto allo stato vegetale, praticamente morto e quindi impossibilitato anche a reagire. Peraltro, come tu stesso ricordi, una "tortura" esiste, ed è nei confronti della famiglia e dei suoi cari. Comunque la Chiesa cattolica non ammette che sia sospesa l'alimentazione e l'idratazione forzata in nessun caso.  Mi chiedo allora: se evocare il concetto di "tortura" è pressoché ininfluente sulle posizioni della Chiesa, può essere invece di facile comprensione da parte della gente comune? 

Cordiali saluti

Giampietro Sestini

Da: Franco.Toscani - 12 gennaio 2006 - ore 9:34

Caro Sestini, grazie per la risposta. Mah!, non so, probabilmente il termine evoca reazioni, ma tuttavia eviterei di usare mezzi analoghi a quelli della controparte, ma cercherei di smascherarne l'ambiguità. 

Cari saluti.

Da: xxx xxx <nonola2@hotmail.com>  - 14 gennaio 2006 – ore 17:08 

Caro Giampietro Sestini, 

le Sue domande sono più che lecite, ma è oramai noto che non viviamo in uno Stato in cui le idee circolano liberamente. 

La diffusione delle idee è da tempo "regolata" da quel cancro che ci ostiniamo a chiamare "chiesa cattolica". 

Ammiro comunque il Vostro lavoro, alla ricerca di un antidoto alla Diffusa Stupidità Umana. 

Ma ci vorrà del tempo, e tanto. Purtroppo. 

276 – OREGON – LA CORTE SUPREMA: SI AL SUICIDIO ASSISTITO, NO A BUSH 

Da: The Associated Press 

La Corte Suprema ha sostenuto la legge sul suicidio assistito dell’Oregon, respingendo il tentativo dell’amministrazione Bush di punire i medici che aiutano a morire i pazienti terminali.  I giudici, 6 voti contro 3, sono stati dell’opinione che l’amministrazione ha tentato in modo improprio di usare una legge federale sugli stupefacenti per perseguire i medici dell’Oregon, che prescrivono delle overdose per “un fine medico non legittimato”. Il giudice A. Kennedy, unendosi alla maggioranza, ha detto che il governo federale ha l’autorità di perseguire i commercianti di droga, ma deve permettere le norme nel campo sanitario.

Da: The Financial Times.

La maggioranza della Corte Suprema ha sentenziato che il governo federale non può usare la legge federale “ sulle sostanze controllate” per impedire ai medici di prescrivere stupefacenti per aiutare i malati terminali a morire. La sentenza è una vittoria per i difensori del suicidio assistito, perché permette ai singoli Stati di legalizzare la pratica senza incorrere in problemi con le leggi federali sulle droghe. La questione dinanzi alla Corte era una delle più difficili delle guerre culturali in America: quanto potere ha il governo federale di interferire negli Stati, che vogliono sperimentare trattamenti di fine vita? L’anno scorso la Corte sentenziò contro un trattamento di fine vita sperimentato in California, implicante l’uso di marijuana per alleviare il dolore di pazienti terminali. Gli esperti legali dicono che la sentenza, che ha sostenuto un esperimento simile implicante però droghe differenti, solleva più domande di quante risposte dia sulla posizione della Corte riguardo alla questione. 

Il caso ha contrapposto il potere dell’amministrazione di interpretare la legge federale sulle droghe al tradizionale potere degli Stati di regolare la pratica della medicina. Tradizionalmente i giudici politicamente conservatori sostengono i diritti degli Stati e i giudici liberal il potere federale. Questa volta gli schieramenti si sono capovolti, probabilmente perché la questione sociale del suicidio assistito divide i giudici in linee esattamente opposte. 

Il giudice Kennedy ha scritto per la maggioranza che la posizione dell’amministrazione Bush avrebbe causato un radicale spostamento di autorità dagli Stati al governo federale per definire gli standard generali di pratica medica in ogni luogo. Ma il nuovo Presidente della Corte, J. Roberts, ha dissentito aggiungendo in modo molto chiaro il suo parere a quello scritto dal giudice A. Scalia, in cui accusa la maggioranza di imporre i suoi valori alla pratica medica, quando dà una nuova definizione della frase “fine medico legittimato”, nella quale si include il suicidio assistito. Il caso infatti si è incentrato sulla definizione di questa frase nell’ambito della legge federale sulle droghe. A. Scalia ha detto: “Se l’espressione “fine medico legittimato” ha un qualche significato, questo sicuramente esclude la prescrizione di droghe per procurare la morte.”

Da: The New York Times.

La sentenza della Corte Suprema è molto focalizzata e tecnica. Non è rivolta ad individuare se c’è un diritto costituzionale a morire. Non ha detto che il Congresso sia privo di potere per annullare leggi statali, che permettano ai medici di aiutare i pazienti a suicidarsi. Ha detto solo che una particolare legge federale, Controlled Substances Act, che interessa principalmente l’abuso e il traffico illegale di droghe, non ha dato a J. Ashcroft, ex Ministro della Giustizia, l’autorità di punire i medici dell’Oregon, che acconsentono alle richieste dei pazienti in conformità ad una legge dello Stato. 

(mdc)
277 - GREAT BRITAIN – INDAGINE SUI CASI DI EUTANASIA

Da: The Daily Telegraph - London

Un’indagine rivela che ogni giorno una media di 8 pazienti inglesi sono aiutati a morire.

Lo studio del prof. Clive Seale della Brunuel University ha mostrato che quasi il 50% di tutti i decessi in Gran Bretagna nel 2004 erano assistiti dai medici. Secondo lo studio, 936 di 585.000 decessi erano descritti dai medici come eutanasia volontaria. Altri 1.929 casi erano descritti come “ porre fine alla vita senza un’esplicita richiesta del paziente”, cioè come eutanasia non-volontaria. Tali casi in genere implicavano pazienti molto vicini alla morte, che avevano precedentemente indicato la loro volontà per l’eutanasia, ma erano incapaci di dare una specifica istruzione ai medici.

Inoltre quasi un terzo di tutte le morti erano state accelerate dai medici usando farmaci per contrastare il dolore, pratica conosciuta medicalmente come “sollievo dal dolore con il possibile effetto di abbreviare la vita”. Dall’inchiesta non è risultato nessun caso di suicidio assistito. Sebbene le cifre appaiano alte, il prof. Seale ha detto che la percentuale in UK è significativamente più bassa che in altri paesi, dove è stato fatto questo tipo di indagine. Solo il 14% dei medici intervistati, sul 51% che ha espresso un’opinione, ha detto di essere insoddisfatto della legge corrente sull’eutanasia.

D. Annetts, presidente della Voluntary Euthanasia Society, ha commentato: “ Questa ricerca prova che alcuni medici infrangono la legge e deliberatamente aiutano i pazienti a morire. Questo viene fatto in segreto e negato in pubblico.”

Da: BBC - London

Uno studio mostra che l’eutanasia è molto rara in UK e che pochi medici vogliono vederla legalizzata. I difensori dell’eutanasia hanno a lungo sostenuto che i pazienti terminali sono aiutati a morire in segreto. Ma poco più dell’1% dei decessi nel 2004 sono avvenuti per eutanasia e pochi medici vogliono cambiare la legge. Questo risulta dall’indagine della Brunuel University su 857 medici. Dei 584.791 decessi nel 2004 solo lo 0,16% erano eutanasia volontaria e lo 0,33% eutanasia non volontaria. Ma nessun medico di famiglia o ospedaliero ha dichiarato di aver preso parte ad un suicidio assistito. Un terzo delle morti era dovuto all’effetto collaterale di farmaci contro il dolore, e circa un altro terzo a interruzione di trattamenti, effettuata nel migliore interesse del paziente. Entrambe le pratiche sono legali. Solo il 2,6% dei medici ha detto che cambiare la legge sull’eutanasia sarebbe un bene per i pazienti. 

E’ la prima volta che un tale studio sulla pratica medica è stato fatto in UK e mostra che le percentuali di eutanasia sono più basse che in altri paesi. Il prof. Seale, autore dello studio, ha osservato che, secondo l’indagine, i medici inglesi sono meno propensi a pratiche eutanasiche rispetto a quelli di altri paesi: “ Noi abbiamo un ethos molto forte a praticare eccellenti cure palliative e lo studio dimostra che i medici inglesi sono ben disposti a prendere altri tipi di decisioni, che privilegiano il conforto del paziente, senza sforzarsi di preservare la vita a costo della sofferenza.” 

(mdc)
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278 – TEMA: UNA GITA
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